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Mål nr T 9131-19, Bill Persson ./. Partille kommun, angående 

skadestånd 

Tingsrätten har förelagt Bill Persson att yttra sig över tingsrättens protokoll 

från sammanträdet för muntlig förberedelse samt ange bevisuppgift. Med 

anledning av detta får han anföra följande. 

1. YTTRANDE ÖVER TINGSRÄTTENS PROTOKOLL 

1.1 Angående rubriken Bakgrund 

1.1.1 Bill Persson föreslår att bakgrunden justeras och kompletteras med 

följande omständigheter, som han uppfattar som ostridiga. 

1.1.2 Bill Persson föreslår att meningen i det första stycket som lyder 

”Med stöd av den antagna detaljplanen tvångsinlöste kommunen 

726 m2 av Bill Perssons fastighet – som utgjorde strandtomt – och 

omvandlade marken till allmän plats.” ersätts med meningen ”Med 

stöd av den antagna detaljplanen tvångsinlöste kommunen 808 m2 

av Bill Perssons fastighet, varav 726 m2 utgjorde strandtomt.” 

1.1.3 Bill Persson föreslår vidare att följande mening infogas innan den 

sista meningen i andra stycket: ”Enligt kommunens faktura, daterad 
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den 19 december 2017, skulle betalning ske senast den 31 januari 

2018 vid äventyr av dröjsmålsränta enligt räntelagen. Bill Persson 

betalade hela beloppet under bestridande.” 

1.2 Angående rubriken Grunder 

1.2.1 Bill Persson har av misstag angett att kommunens gatukostnads-

faktura hade förfallodatum den 30 januari 2018. Det korrekta 

förfallodatumet var den 31 januari 2018. Bill Persson vill därför 

korrigera detta datum i grunden. 

1.3 Angående rubriken Den muntliga förberedelsen 

1.3.1 Under sammanträdet för den muntliga förberedelsen yttrade sig 

Bill Persson över kommunens senaste yttrande, aktbilaga 32. Bill 

Persson vill, med anledning av vad som antecknats i första och 

fjärde stycket under rubriken Den muntliga förberedelsen, 

inkomma med följande förtydliganden. 

1.3.2 I det första stycket anges felaktigt att Bill Persson inte har 

överklagat detaljplanen. Det är ostridigt i målet att Bill Persson har 

överklagat den aktuella detaljplanen. Det Bill Persson ville anföra i 

den här delen var att kommunens påstående om att Bill Persson 

måste förlora en talan om jämkning i mark- och miljödomstol för 

att en kränkning av hans egendomsskydd ska föreligga är felaktigt 

(se kommunens yttrande, aktbilaga 32, p. 1.1, ”Först när Bill 

Persson utan framgång har fått saken prövad enligt PBL:s regler 

kan en kränkning anses ha uppstått.”). 

1.3.3 Att Bill Persson har vänt sig till tingsrätt och inte mark- och 

miljödomstol saknar betydelse för frågan om en rättighets-

överträdelse har ägt rum eller inte. Det förhållandet skulle däremot 

kunna få betydelse för frågan om Bill Persson har vidtagit 
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tillräckliga åtgärder för att begränsa sin skada, vilket Bill Persson 

under alla förhållanden menar att han har gjort. Bill Persson 

hänvisar härvid till det han har anfört i aktbilaga 27, p. 4. 

1.3.4 Vad sedan gäller fjärde stycket under rubriken Den muntliga 

förberedelsen vill Bill Persson göra följande förtydliganden 

angående hur han ser på tillämpningen av skadeståndslagens regler.  

1.3.5 Kommunen har anfört att det är 3 kap. 4 § skadeståndslagen som 

ska tillämpas vid rättighetsöverträdelser av Europakonventionen, 

och inte 3 kap. 2 § samma lag (se kommunens yttrande, 

aktbilaga 32, p. 5.4.3). Bill Perssons uppfattning är att 3 kap. 4 § 

skadeståndslagen inte är tillämplig på omständigheterna i målet, 

eftersom rättighetsöverträdelsen skedde innan bestämmelsens 

ikraftträdande den 1 april 2018. 

1.3.6 Vid överträdelser av Europakonventionen som skett före den 

1 april 2018 ska enligt Högsta domstolens praxis skadestånd i 

första hand ges ut med stöd av 3 kap. 2 § skadeståndslagen. Vid 

prövningen ska denna bestämmelse tolkas konformt med 

konventionen.  

1.3.7 Enligt Bill Persson innebär det faktum att kommunen har tillämpat 

gatukostnadsreglerna i strid med överordnade normer att den gjort 

sig skyldig till fel eller försummelse vid myndighetsutövning. 
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2. BILL PERSSONS BEVISUPPGIFT 

2.1 Muntlig bevisning 

2.1.1 Partsförhör under sanningsförsäkran med Bill Persson. Han ska 

höras om kommunens uttag av gatukostnadsavgift, om vad han har 

erhållit i motprestation från kommunen samt om vilka 

konsekvenser som kommunens gatukostnadsuttag har medfört för 

honom. Förhöret åberopas till styrkande av  

- att kommunens agerande har utgjort en påtryckning som varit 

ägnad att förmå Bill Persson att avstycka delar av hans 

befintliga fastighet och avyttra marken, 

- att Bill Persson endast har haft begränsad nytta av 

plangenomförandet och de nya gator som anlagts i området, 

- att Bill Persson inte har för avsikt att förändra den befintliga 

fastigheten genom att avstycka mark till nybildade fastigheter 

och att han därför inte heller har någon omedelbar ekonomisk 

nytta av de nya byggrätter som tillförts fastigheten genom 

antagandet av detaljplanen, 

- att de olägenheter som uppkommit för Bill Persson till följd av 

att kommunen ålagt honom gatukostnader med det aktuella 

beloppet och krävt omedelbar betalning för dessa kostnader har 

inneburit en oskälig börda för honom, 

- att den yrkade ersättningen för ideell skada är skälig med 

hänsyn till de negativa känslor i form av stress, maktlöshet och 

frustration som Bill Persson har upplevt på grund av 

kommunens gatukostnadsuttag, de påtryckningar uttaget har 
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inneburit, och de åtgärder Bill Persson har tvingats vidta för att 

tillvarata sin rätt, samt 

- att Bill Persson har vidtagit tillräckliga åtgärder för att begränsa 

sin skada. 

2.2 Skriftlig bevisning 

2.2.1 Bill Persson uppfattar att samtliga handlingar som har givits in i 

målet är ostridiga till sitt innehåll, men att parterna har olika 

uppfattningar om vilken betydelse de har. Mot den bakgrunden 

åberopar han inte någon skriftlig bevisning. 

2.2.2 Bill Persson kommer under sakframställning och slutanförande att 

hänföra sig till ingivna handlingar i målet och önskar därför 

komplettera processmaterialet med Detaljplan för bostäder i Hultet, 

södra delen, Öjersjö, Illustrationskarta, 2012-08-28, bilaga 1. 

2.3 Tidsåtgång 

2.3.1 Förhöret med Bill Persson kommer uppskattningsvis att ta  

30 minuter. 

2.3.2 Tidsåtgången för sakframställning och slutanförande uppskattas till 

60 minuter för respektive moment. 

 

Som ovan, 

 

Alexandra Loyd   Alexander Ottosson  

  


