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Mil nr FT 4398-19; Anne-Marie Kagarp ./. staten genom Justitie-
kanslern angiaende skadestind

Med anledning av tingsrittens foreliggande yttrar sig staten enligt f6ljande.

Som anforts i svaromalet 4r de faktiska sakforhéllandena i mélet ostridiga.
Staten har ocksa vid sammantrédet f6r den muntliga forberedelsen forklarat
att staten inte bestrider de omstindigheter som har angetts i bevistemat for
det dberopade forhoret med Anne-Marie Kagarp. Den bakgrundsbeskrivning
som antecknats i stimningsansékan, och som intagits i tingsréttens
sammanstillning, innehéller emellertid skrivningar som enligt statens
mening inte bor ingd i bakgrundsbeskrivningen i en kommande dom. Det
ror sig om forhallanden som inte har nadgon relevans for de fragor som ska
provas i malet och som staten inte heller har ndgon kdnnedom om. Enligt
staten skulle de faktiska omstindigheterna i malet kunna sammanstillas
enligt foljande.

BAKGRUND

Anne-Marie Kagarp har varit foremal for 16neutmétning. I slutet av februari
2018 uppgick hennes skuld hos Kronofogdemyndigheten till 117 689 kr.
Vid den tiden hade hon en ménadslon efter skatt pa 20 242 kr.

I beslut den 21 februari 2018 bestimde Kronofogdemyndigheten utrymmet
f6r 16neutmétning, dvs. det belopp som varje manad ska dras av fran 16nen
for att betala av skulden, till 13 566 kr. Forbehallsbeloppet, dvs. den del av
ménadslénen som Anne-Marie Kagarp skulle fa behalla, bestdmdes till

6 676 kr.

Den 18 april 2018 betalade Anne-Marie Kagarp, med ekonomisk hjélp av
sin sambo, in ett belopp om 100 000 kr till Kronofogdemyndigheten.
Inbetalningen bokfordes hos myndigheten den 19 och 20 april 2018. Pa
grund av den 16pande réntan hade skulden dkat négot, varfor inbetalningen
inte kom att técka hela skulden.

Den 24 april 2018 upptéckte Anne-Marie Kagarp, genom sin 16nespecifik-
ation for april, att hennes 16n den manaden skulle utmétas med 13 566 kr.
Detta trots att den aterstdende skulden hos Kronofogdemyndigheten uppgick
till 5 241 kr. Hon kontaktade myndigheten per e-post samma dag och
papekade felet.
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Den 25 april 2018 utmittes 13 566 kr av Anne-Marie Kagarps 16n.
Kronofogdemyndigheten besvarade Anne-Marie Kagarps e-post dagen efter
utmétningen, dvs. den 26 april 2018, och uppgav att det Gverskjutande
beloppet om 8 325 kr skulle betalas tillbaka sa snart som mdojligt.

Den 27 april 2018 fattade Kronofogdemyndigheten ett begransningsbeslut
innebdrande att I6neutmitningen skulle upphora nér ytterligare 5 359 kr
hade inkommit. Beslutet var felaktigt eftersom skulden redan var fullbetald.

Den utmétning som hade skett den 25 april 2018 registrerades hos
Kronofogdemyndigheten den 9 maj 2018. Tva dagar senare, den 11 maj
2018, upphivde myndigheten begransningsbeslutet frén den 27 april 2018.
Anne-Marie Kagarps arbetsgivare underrittades emellertid inte om att
beslutet hade upphévts. Detta fick till f51jd att arbetsgivaren den 25 maj
2018 betalade in ett belopp om 5 359 kr av Anne-Marie Kagarps 16n till
Kronofogdemyndigheten trots att skulden redan var betald.

Anne-Marie Kagarp kontaktade vid ett flertal tillféllen Kronofogde-
myndigheten utan att fi nagot klart besked om nér beloppen skulle
aterbetalas till henne.

Det 6verskjutande belopp om 8 325 kr som felaktigt hade utmétts i april
2018 aterbetalades till Anne-Marie Kagarp den 22 maj 2018. Det belopp om
5 359 kr som arbetsgivaren hade betalat in i maj 2018 registrerades av
Kronofogdemyndigheten forst den 27 juni 2018. Medlen aterbetalades till
Anne-Marie Kagarp samma dag.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Tingsrittens sammanstillning 6ver statens instéllning och bestridande-
grunder &r korrekt.

UTVECKLING AV TALAN

For att underlédtta forstaelsen for statens utveckling av talan 6nskas en annan
rubricering, disposition samt vissa fortydliganden och tilldgg betriffande
dessa avsnitt. For enkelhetens skull kan samtliga avsnitt i den delen erséttas
med foljande rubriker och text.

Skadestand for ideell skada med stod av 2 kap. 15 § regeringsformen

Utgéngspunkten i svensk skadestandsritt &r att ersdttning endast 1dmnas for
ekonomisk skada. For att ideell skada ska erséttas krdvs som princip
uttryckligt stoéd i lag (se prop. 2000/01:68 s. 17).

Sadant lagst6d finns i 3 kap. 2 § 2 skadestdndslagen. Skadestand for ideell
skada med st6d av den bestimmelsen forutsétter emellertid att det har
begatts ett integritetskrinkande brott. Sedan den 1 april 2018 finns dven
enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen en ritt till ersdttning for ideell skada vid
overtrddelse av Europakonventionen.




Enligt staten bor darfor Anne-Marie Kagarps talan i forsta hand prévas mot
bestdmmelsen i 3 kap. 4 § skadestdndslagen. Hogsta domstolens praxis ger
inte stod for ndgot annat. De réttsfall som Anne-Marie Kagarp aberopat till
stdd for att provningen i férsta hand ska ske enligt regeringsformen handlar
inte om skadestand och saknar ddrmed relevans for prévningen i detta mal.

Det finns inte ndgon sérskild lagreglering om ritt till erséttning vid dver-
tradelser av de grundléggande fri- och rittigheterna i 2 kap. regerings-
formen. Det har inte heller utvecklats ndgon réttspraxis som ger en generell
rétt till erséttning vid Gvertrddelser av dessa rittigheter.

I tva fall har fragan om rétt till ideell erséttning f6r vissa dvertrddelser av
regeringsformen avgjorts av Hogsta domstolen. Av réttsfallen NJA 2014
s. 323 (Medborgarskapet I) och NJA 2018 s. 103 (Medborgarskapet II)
framgér att staten kan bli ersittningsskyldig for ideell skada utan sérskilt
lagstod vid en Overtradelse av 2 kap. 7 § regeringsformen.

Rittsfallen ror en mycket speciell situation — avregistrering av medborgar-
skap — och Hogsta domstolen har enbart tagit stillning till frigan om
ersittning utan annat lagstdd kan utgd med st6d av 2 kap. 7 § regerings-
formen. Avgorandena kan inte anses innebéra en allmén princip med
inneboérden att Gvertrddelser av &ven andra fri- och réttigheter i regerings-
formen medfor ritt till ideellt skadestand.

Vad géller réttsfallet NJA 2014 s. 332 (Grénsélvsfisket) ska forst noteras att
det inte ror skadesténd utan erséttning for en radighetsinskréinkning. Enligt
Hogsta domstolen kan s&dan ersédttning utgd utan annat lagst6d om lagstift-
ningen som mdjliggdr radighetsinskrankningen inte ger ndgon ledning i
erséttningsfrdgan och en intresseavvigning leder till slutsatsen att erséttning
ska betalas. Hogsta domstolen fann att bestimmelsen om egendomsskyddet
(numera 2 kap. 15 § regeringsformen) gav uttryck fér en allmén réttsgrund-
sats om ritt till erséttning vid rddighetsinskrénkningar i vissa fall. Den
ersdttning som beviljades avsag foljaktligen ersittning f6r ekonomisk forlust
till £61jd av en viss radighetsinskrankning och inte skadestdnd, &n mindre
skadesténd for ideell skada.

Det kan tilldggas att omstdndigheterna i mélet var speciella eftersom talan
avsag en forordning som tidigare konstaterats vara grundlagsstridig.
Omsténdigheterna i detta méal motsvarar dérfér inte de som var for handen 1
NJA 2014 s. 332 och kan inte dberopas som st6d f6r en ritt till skadestand
for ideell skada pé grund av en 6vertrddelse av egendomsskyddet.

Det gér inte att av ndgot av ovan ndmnda avgoéranden dra slutsatsen att det
finns ndgon generell ritt till skadestdnd vid Svertrddelser av de grund-
laggande fri- och rittigheterna i 2 kap. regeringsformen. Tvirtom finns det
vare sig 1 forarbeten, doktrin eller praxis stod for att nagon rétt till erséttning
for ideell skada kan utges vid en Gvertrddelse av 2 kap. 15 § regerings-
formen. Det saknas saledes rittsligt st6d for att utge skadestand for ideell
skada med st6d av regeringsformen i detta fall.




En eventuell utvidgning av réttighetsansvaret innehaller fragestillningar av
principiell natur som det bér ankomma pé lagstiftaren att ta stillning till. En
parlamentarisk utredning har tillsatts for att bl.a. 6verviga om en rtt till
erséttning fran det allménna for skada som orsakats vid 6vertridelser av de
grundldggande fri- och réttigheterna i 2 kap. regeringsformen ska regleras i
lag (se kommittédirektiv 2018:92). Mot den bakgrunden saknas det skl att
genom praxis infora ngon ytterligare ratt till skadestand vid 6vertradelser
av regeringsformen.

Skadestand for ideell skada med stéd av 3 kap. 4 § skadestindslagen

Enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen ska varje
fysisk eller juridisk person ha ritt till respekt for sin egendom och ingen far
berdvas denna annat &n i det allméinnas intresse och under de forutséttningar
som anges i lag och i folkrittens allménna grundsatser. Detta inskrinker
dock inte en stats rétt att genomftra sddan lagstiftning som staten finner
nddvandig for att reglera nyttjandet av egendom i 6verensstimmelse med
det allmé&nnas intresse. Ett intrng i den enskildes dganderitt ska ske i
enlighet med lag, ha ett legitimt syfte och atgérden maste sta i proportion
till det syfte som ska uppnas (se t.ex. Hellborg mot Sverige, no. 47473/99,
dom den 28 februari 2006, p. 45 och NJA 2004 s. 336).

Det &r ostridigt i méalet att Kronofogdemyndigheten vid tva tillfillen har
utmitt sammanlagt 13 684 kr av Anne-Marie Kagarps 16n trots att det inte
fanns négon korresponderande skuld. De felaktiga 1oneutmétningarna har i
huvudsak berott pd Kronofogdemyndighetens drjsmal med registreringen
av influtna medel.

Utmétningarna av Anne-Marie Kagarps 16n har utgjort ett intréng i hennes
egendomsskydd sédsom detta kommer till uttryck i artikel 1 i forsta tillaggs-
protokollet till Europakonventionen. Det stér klart att intrdnget inte har skett
i enlighet med lag eftersom de utmitta beloppen har 6verstigit den skuld
som fanns kvar efter inbetalningarna. Anne-Marie Kagarps rittigheter enligt
Europakonventionen har alltsa &sidosatts genom Kronofogdemyndighetens
agerande. Asidosittandet innebir ocksa fel eller forsummelse enligt 3 kap. 2
skadestandslagen.

En konstaterad dvertrédelse av Europakonventionen medf6r emellertid inte
en automatisk rétt till skadestand. Det kan vara tillrickligt att 6vertridelsen
avhjélps eller gottgdrs p& négot annat sitt. Detta framgéar uttryckligen av

3 kap. 4 § skadestandslagen. Enligt bestimmelsens andra stycke ska skade-
stand endast utges i den utstrdckning det &r nddvindigt for att gottgora
Overtradelsen.

Av forarbetena framgér att i frdga om begrénsade skador, eller om en
ekonomisk skada i praktiken redan har kompenserats och ytterligare
gottgorelse inte dr nddvandig, kan den enskilde i vissa fall anses gottgjord
dven utan att en erséttning déms ut, t.ex. genom att 6vertridelsen erkéinns.
En skadelidande kan alltsa &ven inom ramen for en skadestandsprocess




gottgoras pd annat sitt 4n genom skadesténd, dvs. i form av ett erkéinnande
fran staten, genom en dom som klargdr att den enskilde har fatt sina
rattigheter enligt konventionen 6vertrddda. Ett sddant erkdnnande kan
innebéra en betydelsefull upprittelse (se prop. 2017/18:7 s. 33 £.).

I detta sammanhang kan det framhéallas att Hogsta domstolen i flera
avgoranden har tagit stdllning till frigan om huruvida nagon lagsta gréns bor
gélla for skadestand vid dvertradelser av Europakonventionen. Hogsta
domstolen har uttalat att en ritt till ersdttning forutsitter att skadan &r av
négon storleksordning och att ekonomisk gottgorelse inte bor fjarmas alltfor
mycket frdn vad som géller ndr skadesténd déms ut i jamforbara fall. Om en
Overtrddelse av en konventionsréttighet har intraffat, &r det i och for sig
viktigt att det allménna tar ansvar for saken och att 6vertrddelsen erkénns.
Vid mindre ideella skador bor ett sddant erkidnnande av 6vertrddelsen vara
en tillrdcklig gottgorelse. For ndrvarande giller enligt domstolens praxis att
ifall omsténdigheterna inte motiverar ersittning med 10 000 kr eller mer, sa
fér den skadelidande i regel ndja sig med annan gottgérelse (se NJA 2012
s.211 1p. 26, NJA 2013 s. 842 p. 61 och NJA 2014 5. 499 II p. 17 samt
prop. 2017/18:7 s. 33 £. och s. 66).

Justitiekanslern har inom ramen for sin frivilliga skadereglering i vissa fall
utgett erséttning med 10 000 kr for ideell skada till £61jd av Kronofogde-
myndighetens dr6jsmal med registrering av inbetalda medel och felaktiga
16neutmétning. Omsténdigheterna i de fallen skiljer sig dock fran detta méal
genom att de felaktiga utmétningarna pagatt under en lingre period (fem
méanader eller langre) under vilken s6kanden tvingats leva pa en inkomst-
niva som vésentligt understigit den niva som lagstiftaren har faststillt

(jfr Justitiekanslerns beslut 1 &renden med dnr 2408-13-40 och 2916-18-4.3,
tingsréttens aktbilaga 11 samt bilagan till detta yttrande). I de fall dér
konventionsovertridelsen pagétt under en kortare period har ndgon
ersdttning inte utgétt utan sékanden har ansetts gottgjord genom é&ter-
betalningen och statens erk@nnande av 6vertrddelsen samt, i férekommande
fall, genom ersittning for kréinkning av den personliga integriteten

(jfr Justitiekanslerns beslut i &renden med dnr 7046-16-40, 588-18-4.3 och
1031-18-4.3, tingsrittens aktbilaga 9 och 12).

I svensk ritt 4r huvudregeln att skadestdnd dr kompensatoriskt och det finns
inte anledning att anse att nationella skadestdnd vid konventionséver-
trédelser ska ha en sédrskild preventiv funktion. Ersittningsbeloppen for
ideell skada ska enligt forarbetena bestdimmas utifran &vertriddelsens art och
omstédndigheterna i 6vrigt (se prop. 2017/18:7 s. 38 f.). Vad Anne-Marie
Kagarp har anfort bl.a. om att det intréffade inte varit en isolerad handelse
utan en f6ljd av systematiska brister hos Kronofogdemyndigheten &r saledes
inte omsténdigheter som ska beaktas vid bedémningen av om skadestand
ska utgd och 1 sé fall med vilket belopp.

Staten ifrdgasétter inte att de felaktiga utmétningarna har forsatt Anne-Marie
Kagarp i en anstrdngd ekonomisk situation. Staten ifragasitter inte heller att
Kronofogdemyndighetens oklara besked om ndr medlen skulle &terbetalas
har orsakat osékerhet och oro hos Anne-Marie Kagarp. Till skillnad fran de




fall da erséttning for ideell skada beviljats har de felaktiga utmétningarma av
Anne-Marie Kagarps 16n emellertid inte inkriktat p& det belopp som enligt

7 kap. 4 och 5 §§ utsdkningsbalken ska undantas for gédldendrens och dennes
familjs underhall (férbehallsbeloppet). Kronofogdemyndigheten har vidare
aterbetalat de utmétta beloppen till Anne-Marie Kagarp efter 27 respektive
33 dagar. Satt i relation till de fall dér ersdttning f6r ideell skada beviljats
har dvertrédelsen i detta fall séledes inte pagétt under ndgon langre period.

Vid bedomningen av om det &r nddvéndigt att utge skadestand enligt 3 kap.
4 § skadestandslagen bor dven beaktas att Anne-Marie Kagarp tillerkénns
erséttning for krénkning av sin personliga integritet med stod av person-
uppgiftslagen och dataskyddsforordningen (jfr bl.a. Justitiekanslerns beslut i
drende med dnr 7046-16-40, tingsrittens aktbilaga 9). Bestimmelserna har
visserligen olika skyddsdndamal men det &r i detta fall samma faktiska
héndelseforlopp som ligger till grund for tillimpningen av bestimmelserna.
Utmitningsbesluten har ocksé beaktats vid beddmningen av vilket belopp
som bor utges med anledning av registerskadan (se nedan).

Den rittighetsévertrddelse som Anne-Marie Kagarp har varit utsatt for far
saledes anses gottgjord genom aterbetalningen, genom statens erkdnnande
av Overtrédelsen och genom skadestdndet for krankning av den personliga
integriteten. Det &r ddrmed inte n6dvéndigt att utge skadestand for ideell
skada med st6d av 3 kap. 4 § skadestdndslagen. Under alla férhéllanden &r
omstindigheterna inte sddana att erséttning med 10 000 kr eller mer for
ideell skada dr motiverat (jfr NJA 2013 s. 842 p. 61). Nagot skadestand for
konventionsovertrddelsen ska darfor inte utga.

Skadestand for ideell skada med stod av personuppgifislagen och EU:s
dataskyddsforordning

Staten medger att Kronofogdemyndighetens behandling av Anne-Marie
Kagarps personuppgifter har statt i strid med tillampliga bestimmelser i
personuppgiftslagen och EU:s dataskyddsforordning och att hon dérf6r har
rétt till erséttning for kréinkning av sin personliga integritet med

5 000 kr.

Justitiekanslern har i flera tidigare beslut patalat att det &r av stor vikt for
den enskilde att uppgifter om influtna medel i mal om verkstéllighet
registreras utan storre dréjsmal. I Anne-Marie Kagarps fall har registrer-
ingen av inbetalningarna drojt 14 respektive 33 dagar, vilket &r oacceptabelt
lange. Drojsmalet har lett till att medel har utmétts hos Anne-Marie Kagarp
trots att skulden varit betald. Uppgifterna om Anne-Marie Kagarps
betalningar och skulder har ddrmed inte har varit s& aktuella eller upp-
daterade som dndamélet med behandlingen har krévt.

Erséttning for krdnkning enligt personuppgiftslagen respektive immateriell
skada som uppkommit till foljd av en 6vertrddelse av dataskydds-
forordningen far uppskattas efter skilighet mot bakgrund av samtliga
omsténdigheter 1 det aktuella fallet. Vid beddmningen bor bl.a. beaktas om
det har varit frdga om registrering av personuppgifter av kénslig art, om det




funnits risk for otillborlig spridning av uppgifterna och om den felaktiga
behandlingen fétt eller kunnat fa nagra beaktansvirda negativa
konsekvenser {6r den registrerade (se prop. 1997/98:44 s.143 f.).

Syftet med ersittning for krinkning vid 6vertrddelser av personuppgifts-
lagens regler &r att den ska kompensera kénslor hos den skadelidande och
ge uppréttelse. Hogsta domstolen har slagit fast att krinkningserséttning
enligt personuppgiftslagen ska bestimmas utifrdn en bedémning av den
krénkning som typiskt sett kan anses ha uppkommit (se NJA 2013 s. 1046).
Ersittningsnivan i fall som inte kan anses allvarliga bor ligga under 5 000
kr. Erséttning for krénkningar som r att bedéma som mindre allvarliga,
om #n inte helt obetydliga, bér normalt bestimmas till ett schablonbelopp
pa 3 000 kr.

Dréjsmalet med registreringen av inbetalningarna har i detta fall foranlett
negativa konsekvenser fér Anne-Marie Kagarp i form av felaktiga utmét-
ningar. Skadestandet for krinkning av Anne-Marie Kagarps personliga
integritet bor dérfér med ledning av géllande praxis utgd med skiliga

5 000 kr.

Malets fortsatta handléiggning

Staten har vitsordat i princip samtliga faktiska sakforhéllanden i malet.
Aven de omstindigheter som har angetts i bevistemat for det &beropade
forhoret med Anne-Marie Kagarp har vitsordats av staten. Staten anser
dérfor att malet med fordel kan avgoras utan huvudforhandling. For det
fall tingsratten finner att mélet ska avgoras p& handlingarna 6nskar staten
mojlighet att skriftligen fa slutfora sin talan.

P4 Justitiekanslerns vdgnar

Bilaga: Justitiekanslerns beslut den 20 mars 2019 i1 drende med
dnr 2916-18-4.3




