Sid 1 (11)

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
2019-09-26 FT 4399-19
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Lars Erik Larsson, _

Ombud: Helena Myrin och Erik Scherstén
c/o Centrum for Réttvisa

Box 2215

103 15 Stockholm

Svarande

Staten genom Justitiekanslern, 202100-0076
Box 2308

103 17 Stockholm

Ombud: E OO

c/o Justitiekanslern
Box 2308
103 17 Stockholm

DOMSLUT

Staten genom Justitiekanslern forpliktas att till Lars Erik Larsson betala
1 188 kr jamte rdnta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ riantelagen fran den
2 april 2019 till dess full betalning sker.

Dok.Id 2070018

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Lars Erik Larsson ansokte den 28 juni 2016 om verkstéllighet av en dom hos

Kronofogdemyndigheten (KFM). KFM betalade ut medel som inflot i mélet till Lars

Erik Larsson enligt foljande.

1.

Ett belopp om 28 336 kr som inkom den 21 oktober 2016 betalades ut den 2
december 2016 (42 dagar).

Ett belopp om 99 265 kr som inkom den 19 september 2016 betalades ut den 7
december 2016 (79 dagar).

Ett belopp om 735 kr som inkom den 19 september 2016 betalades ut den 8
december 2016 (80 dagar).

Ett belopp om 24 400 kr som inkom den 10 augusti 2016, som fick betalas ut
den 12 augusti 2016, betalades ut den 10 mars 2017 (212 dagar).

Ett belopp om 25 000 kr som inkom den 11 augusti 2016, som fick betalas ut
den 12 augusti 2016, betalades ut den 10 mars 2017 (211 dagar).

Tva belopp om sammanlagt 40 000 kr som inkom den 27 september 2016
betalades ut den 10 mars 2017 (164 dagar).

Tre belopp om sammanlagt 75 000 kr som inkom den 12 oktober 2016
betalades ut den 10 mars 2017 (149 dagar).

Ett belopp om 60 000 kr som inkom den 26 september 2016 betalades ut den
14 mars 2017 (169 dagar).

Justitiekanslern har i skaderegleringsbeslut av den 18 april 2019 konstaterat att KFM

varit 1 drojsmal med att redovisa de influtna medlen och att det inte forelegat nagon

godtagbar forklaring till drjsmalen.

YRKANDEN, INSTALLNING OCH GRUNDER

Lars Erik Larsson har i forsta hand yrkat att tingsrétten ska forplikta staten att betala

8 640 kr, eller det ldgre belopp som tingsrétten finner skéligt, pd den grunden att han

som en f6ljd av KFM:s dréjsmél med att betala ut influtna medel har ritt till
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drojsmalsrianta med stod av 3 och 6 §§ rintelagen. Réntelagen &r analogt tillimplig
eftersom fordringarna legat ndra formogenhetsritten och en analog tillimpning ar
rimlig och dndamaélsenlig. Den sammanlagda réntan uppgér till yrkat belopp

(drojsmalsranteyrkandet).

Lars Erik Larsson har i andra hand yrkat att tingsritten ska forplikta staten att betala

8 640 kr, eller det lagre belopp som tingsritten finner skiligt, jamte rénta pa beloppet
enligt 4 och 6 §§ rintelagen fran dagen for delgivning av stdmningsansokan till dess
betalning sker, pa den grunden att staten genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning har orsakat honom ren formogenhetsskada. Detta har skett genom
att han pa grund av KFM:s drojsmal gétt miste om att fa avkastning pé influtna belopp
under dréjsmalstiden. Han har innan, under och efter dréjsmaltiden placerat sitt kapital
1 fondkonton, vilket han skulle ha gjort &ven med nu aktuella belopp, och han skulle
darigenom ha erhallit avkastning till ett hogre belopp én det yrkade. Skadan uppgar i
vart fall till det yrkade beloppet (skadestdndsyrkandet).

Han har yrkat erséttning for réittegdngskostnad med 1 950 kr, varav 900 kr avser
ansOkningsavgift till tingsratten och 1 050 kr avser arvode for en timmes rattslig

radgivning.

Staten har bestritt drojsmélsranteyrkandet pa den grunden att ridntelagen inte dr analogt
tillampligt eftersom KFM:s redovisningsskyldighet avseende influtna medel dr en helt
offentligréttslig friga som inte kan jamstéllas med en formogenhetsrittslig fordran.
Beloppet vitsordas som skéligt 1 och for sig. Att KFM varit 1 dréjsmal pé sétt som

pastas erkénns.

Staten har bestritt skadestdndsyrkandet pa den grunden att Lars Erik Larsson inte har
styrkt att han lidit skada med ndgot visst belopp. Det vitsordas att KFM 1 och for sig
varit 1 drojsmél och att detta i och for sig utgor fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning. Rénteyrkandet bestrids pd den grunden att rénta inte utgér pa

ranta.
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Rittegdngskostnadsyrkandet vitsordas.

UTVECKLING AV TALAN

Drojsmaélsrinteyrkandet

Lars Erik Larsson

Lars Erik Larsson har anfort 1 huvudsak foljande. Det ar ostridigt att KFM var 1
dréjsméal med att utbetala influtna medel, och det &r ostridigt att dréjsmélet saknade
godtagbara skdl. En analog tillimpning av réntelagens principer dr den mest naturliga
och dndamalsenligt formen av erséttning i denna typ av fall.

Staten

Staten har anfort 1 huvudsak foljande. Det saknas stod for att staten skulle vara skyldig

att betala drojsmalsrianta. Riantelagen ar varken direkt eller analogt tillimplig.

Skadestandsyrkandet

Lars Erik Larsson

Lars Erik Larsson har anfort 1 huvudsak foljande. Han hushallar med sina pengar och
det han fir 6ver investerar han 1 aktiefonder. Detta &r ett vanligt sétt att spara pengar,
sarskild med det rintelidge som sedan flera ir foreligger. Enligt en SIFO-unders6kning

fran 2018 hade tre fjardedelar av svenska folket ndgon form av sparande i aktiefonder.

I samband med skilsméssa 10stes han ut fran den gemensamma bostaden av sin
exhustru, varvid en fordran uppstod mot exhustrun. Genom en dom fran Sodertdrns

tingsrétt fastslogs att hon skulle utge ca 500 000 kr till honom. Det &r den skulden som
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han vénde sig till KFM for att fa indriven. Den 30 juni 2016 skedde viss betalning
direkt till honom. Dérefter betalades omkring 300 000 kr till KFM i olika poster. KFM
har harvid skickat betalningsanmaningar, varefter exhustrun genom frivilliga
betalningar har erlagt sin skuld. Négra tvingsmedel har siledes inte varit aktuella.
Ingen av inbetalningarna redovisades inom den tidsfrist som framgar av forfattning.
Under den tidsperiod som KFM innehdll hans pengar tog Lars Erik Larsson upprepade
kontakter med KFM for att fraga varfor utbetalningarna drdjde, nir han kunde fa
pengarna och om han kunde gora négot for att snabba pa processen. KFM kunde dock
inte uppge nagot skél eller ge nagot besked. KFM har under ménga ar haft stora
problem med sin medelshantering, och drojsmaélet i detta fall &r en konsvekens av de
brister som praglar KFM:s handldggning och som sedan 2012 foranlett omfattande
kritik fran Justiticombudsmannen (JO) och Justitiekanslern (JK).

Efter det att KFM genomforde den sista utbetalningen framstéllde Lars Erik Larsson
ett skadestdndskrav mot KFM avseende forlorad avkastning berdknad pa basis av
dréjsmalsrintan. I beslut av den 18 april 2018 avslog JK hans skadestandsyrkande pé
den grunden att han inte visat skada. I liknande fall har JK gjort bedomningen att
skadan motsvarar Riksbankens reporinta. Under de perioder da reporintan varit noll
eller negativ, vilket varit fallet sedan 2014, har sdledes ingen ersittning utgatt. Det star
emellertid klart att Lars Erik Larsson skulle ha placerat sina pengar pa sitt som ger

avkastning, och inte pa sétt som skulle medfora att ingen rinta alls utgick.

Staten

Staten har anfort 1 huvudsak foljande. Det huvudsakliga skélet till KFM:s drdjsmél ar
en omorganisation som medforde betydligt lingre handldggningstider &n normalt. Det
innebér emellertid inte att drojsmélet dr ursdktligt. Det dligger dock Lars Erik Larsson

att visa att han lidit skada, vilket han inte har gjort.



Sid 6
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM FT 4399-19
2019-09-26

DOMSKAL

Drojsmaélsrinteyrkandet

Tingsritten konstaterar inledningsvis att det ar ostridigt i malet att KFM, i strid med

13 kap. 1 § utsokningsbalken och 13 kap. 3 § utsokningsforordningen, varit i drojsmal
med att betala ut influtna medel till Lars Erik Larsson pa sitt som redogjorts for ovan.
Fragan som tingsrétten inledningsvis har att ta stéllning till &r sadledes om staten dérfor,
med stdd av en analog tillimpning av rantelagen, ar skyldig att betala drojsmalsranta

pa beloppen.

Att rintelagen 1 och for sig kan tilldimpas analogt framgar av savéil praxis som
forarbeten (prop. 1975:102, s. 96, se dven Gosta Wallin och Johnny Herre, Lagen om
Skuldebrev, publicerad i Zeteo 2018-02-14). Under vilka forutséttningar en analog
tillimpning aktualiseras har behandlats av Hogsta domstolen (HD) 1 NJA 2016 s. 1035,
som gillde ett offentligt bitrades rétt till drojsmalsrénta vid forsenad utbetalning av

hans ersittning.

HD uttalade 1 det mélet att den normala pafoljden vid drojsmal med betalning av
pengar dr att borgendren har rétt till drojsmalsrénta. Vidare konstaterade HD att rénta
enligt rdntelagens principer kan utgéd dven pa en penningfordran som ligger nira
formogenhetsritten eller nér en tillimpning av rdntelagens principer annars bedoms
som rimlig och andamalsenlig. Ledning kan hédrvid himtas fran avtalslagens

tillimplighet utanfor formogenhetsrittens omrade (p. 4, p. 7).

Vidare uttalade HD foljande. Den omsténdighet att fordran kommer fran ett
offentligrittsligt forhallande hindrar inte att réntelagen kan tillimpas. De
offentligrittsliga inslagen bor ges utslag bara i de avseenden dér de har betydelse for
fordringen. Avgorande &r den aktuella fordringens karaktér, dvs. i vad min den kan
jamstéllas med en formogenhetsrittslig fordran. Om en fordran visserligen bygger pa

en offentligrittslig reglering men utgor erséttning for en utford prestation ligger det
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néra till hands att utgé fran réntelagens regler om drojsmalsrénta ifall betalning drdjer.
Oaktat att bitréddets uppdrag och ersittning var offentligrattsligt reglerade forelag, nér
Migrationsverket faststillt vilken ersdttning som skulle utga, en preciserad
betalningsforpliktelse som skulle infrias snarast, varfor bitrddets fordran hade en sddan

karaktdr att rantelagens principer for drojsmalsranta var analogt tillimpliga (p. 8-9).

Tingsrétten har saledes att ta stillning till om Lars Erik Larssons fordran mot KFM
avseende influtna medel 4r av sddan karaktar att rantelagen ska tillimpas analogt, dvs.

i vad mén den kan jamstillas med en formdgenhetsrittslig fordran.

I beslut meddelat den 18 mars 2019 i mal nr O 587918 har HD uttalat sig om riitten
till drojsmalsranta vid KFM:s drojsmél. Under rubriken ”En borgendrs rétt till rdnta pa
influtna medel” konstaterade HD att medel som influtit till KFM i mal om utmitning
ska goras rantebdrande, om det inte kan antas att betalning kommer att dga rum inom
tva veckor fran att de influtit, och uttalade att sakégares ritt att fa ut influtna medel
omfattar enbart dessa medel och eventuellt rintebelopp som uppkommit genom att
KFM gjort medlen rintebarande. Under rubriken ”Kronofogdemyndighetens stéllning
nir medel avsatts” uttalade HD att KFM:s befattning med medel som influtit frin en
forsdljning av utmitt egendom utgor ett led 1 den myndighetsutovning som sker i
samband med verkstilligheten. Principerna for hanteringen av medlen ar darmed
annorlunda dn de som giller nir ndgon har tagit emot pengar inom ramen for ett
avtalsforhallande. En helt annan sak &r att staten kan bli skadestdndsskyldig om det
skulle foreligga fel eller forsummelse vid myndighetsutovningen. I sa fall kan det dven

uppkomma en skyldighet att betala drojsmalsranta (p. 8, 10-12).

Enligt tingsréttens uppfattning innebér ovanstdende att KFM:s utbetalning av influtna
medel dr ett led 1 KFM:s myndighetsutdvning, och att en fordran pd influtna medel
sdledes inte kan jimstéillas med en formogenhetsrittslig fordran. Tingsritten noterar
hérvid att HD 1 beslutet uttryckligen uttalar att en sakédgarens ritt att fa ut influtna
medel endast omfattar dessa medel och eventuellt belopp som uppkommit genom att

KFM gjort medlen rantebdrande i viintan pd utbetalning. Motsatsvis foreligger ddirmed
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ingen rétt till drojsmalsrinta. Att HD i ssmmanhanget hénvisar till att staten kan bli
skadestandsskyldig vid fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning far enligt
tingsrittens mening forstas som att HD bedomt att det under dessa omstidndigheter inte
finns forutsittningar for att dréjsmélsrénta ska utgd, utan att fragan om en eventuell

avkastningsforlust i stillet far hanteras inom ramen for en skadestandstalan.

Oaktat att mal nr O 5879-18 ror klagan dver domvilla, beddmer tingsriitten att HD:s
uttalanden avseende rétten till dréjsmalsrénta vid KFM:s drojsmal ér av principiell
karaktdr, och ger uttryck for ett stillningstagande fran hogsta instans som tingsritten
inte kan bortse ifrdn. Att det i nu aktuellt mal inte varit nodvandigt med nagra
tvangsatgiarder medfor enligt tingsrdttens mening inte ndgon annan beddmning dn att
dessa stillningstaganden &r relevanta dven 1 foreliggande mél. Mot denna bakgrund
finner tingsrétten att rintelagen inte dr analogt tillimplig. Darmed saknas skyldighet
for staten att utge drojsmalsranta med anledning av KFM:s dr§jsmal med att betala ut

Lars Erik Larssons medel.

Skadestandsyrkandet

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt att KFM, 1 strid med 13 kap.
1 § utsokningsbalken och 13 kap. 3 § utsokningsforordningen, varit i dréjsmal med att
betala ut influtna medel till Lars Erik Larsson pa sétt som redogjorts for ovan. Det dr
vidare ostridigt att detta utgor fel eller forsummelse vid myndighetsutovning. Fragan
som tingsritten har att ta stédllning till &r sdledes om Lars Erik Larsson har lidit skada

pa grund av KFM:s drojsmal.

Lars Erik Larsson har gjort gillande att han innan, under och efter drojsmalsperioden
har placerat sitt kapital i fondkonton, att sa skulle ha skett &ven med nu aktuella
belopp, och han skulle ddrigenom ha erhéllit avkastning till ett hogre belopp én det
yrkade. Han har ddrmed lidit skada uppgéende till i vart fall det yrkade beloppet.
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Tingsrétten konstaterar att det dr Lars Erik Larsson som har bevisbordan for att han
lidit skada. Tingsritten tar dock hénsyn till att den pastddda skadan utgdrs av forlusten
av den avkastning han skulle ha erhallit inom ramen for ett hypotetiskt hindelseforlopp
dér ndgot drojsmal inte skulle ha intrdffat. Det medfor vissa svarigheter avseende

bevisforingen och gor att beviskravet far séttas ndgot ldgre dn vanligtvis i tvistemal.

Pé Lars Erik Larssons begéran har partsforhor under sanningsforsikran héllits med
honom. Han har dérvid uppgett 1 huvudsak foljande. Han har valt att placera sina
sparpengar 1 aktiefonder. Han placerar pengar 1 fonden SKAGEN Global. Nér han fick
medlen fran KFM satte han direkt in dem pé fondkontot. Hade han fatt pengarna
tidigare skulle han ha placerat dem pd samma sétt redan dd. Anledningen till att han
placerar 1 aktiefond och inte pé sparkonto &r att det hor till allmédnbildningen att placera
pengar dér de ger storst avkastning. Det hade inte varit ett alternativ for honom att

placera pengarna pa ett noll-rdntekonto.

Som skriftlig bevisning har Lars Erik Larsson dberopat ménatliga kundrapporter
avseende sina aktiefonder, aktbil. 10, utdrag avseende avkastningen for aktiefonden
SKAGEN Global, aktbil. 32, samt en berdkning av det belopp han hade kunnat fa 1
avkastning vid placering 1 aktiefond, aktbil. 33. Berdkningen i aktbil. 33 ar gjord
utifran utgangspunkten att Lars Erik Larsson skulle ha placerat medlen i SKAGEN
Global dagen efter att han erhallit dem om KFM betalat ut dem 1 enlighet med géllande

tidsfrister.

Tingsrétten gor foljande bedomning. Underlaget ger inte stdd for att Lars Erik Larsson
skulle ha placerat medlen i SKAGEN Global for det fall de betalats ut 1 rétt tid,
eftersom han d4 dnnu inte hade borjat investera i den fonden. Aven efter att han gjort
det har en beaktansvird del av hans investeringar hanfort sig till en annan fond.
Déremot anser tingsrétten att underlaget visar att Lars Erik Larsson skulle ha investerat

medlen 1 ett aktieckonto en kort tid efter att de betalades ut.
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De fonder som Lars Erik Larsson, enligt vad som framgar av aktbil. 10, haft medel i
under hela den i malet aktuella tidsperioden &r SKAGEN Kon-Tiki och SKAGEN M2.
Den av dessa fonder som haft lagst avkastning far laggas till grund for berdkningen av
Lars Erik Larssons avkastningsforlust. Av aktbil. 10 framgér kundens annualiserade
avkastning i procent avseende respektive fond for tidsperioderna senaste manaden, tre
ménader, sex manader, ett r, tre ar och fem ar. Savitt tingsratten kan utldsa framgér
saledes inte vilken avkastning Lars Erik Larsson skulle ha erhallit avseende medel som
investerats under nagot annat tidsspann én dessa. Ndgon avkastningsforlust kan
diarmed inte anses bevisad avseende belopp som hypotetiskt kunde ha investerats under
en annan tidsperiod 4n ndgon av de specificerade. Dérefter aterstar tva poster. Ett
belopp om 28 336 kr skulle ha betalats ut i borjan av november 2016 men betalades 1
realiteten ut 1 borjan av december 2016, avseende vilket Lars Erik Larsson saledes
berdvats en manads avkastning gidllande november 2016. Avkastningen for denna
manad var emellertid negativ for fonden med ldgst avkastning, varfor ndgon skada inte
kan anses bevisad i denna del. Ett belopp om sammanlagt 49 400 kr skulle ha betalats
ut 1 slutet av augusti 2016 men betalades 1 realiteten ut 1 borjan av mars 2017, avseende
vilket Lars Erik Larsson saledes berdvats sex manaders avkastning gillande september
2016 — februari 2017. Avkastningen for denna period berdknat utifran fonden med
lagst avkastning uppgar savitt tingsrdtten kan bedoma till 1 188 kr. Mot denna
bakgrund anser tingsrétten att Lars Erik Larsson har bevisat skada som uppgar till

1 188 kr, avseende vilket belopp han ska tillerkdnnas skadestand.

Rénta utgar pé skadestdndsfordringar. Att skadestdndet i nu aktuellt mal avser forlorad
avkastning foranleder enligt tingsrittens mening inte att annat ska gilla i detta fall (jfr
HD:s beslut i mél nr O 5879-19 p. 12).

Rdttegdangskostnader

Vid denna utgang ska vardera parten béra sin rittegangskostnad.



Sid 11
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM FT 4399-19

2019-09-26

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02).
Overklagande stillt till Svea hovriitt ska ha kommit in till tingsriitten senast den

17 oktober 2019. Provningstillstand krévs.

Anna Liljenberg Gullesjo



