CENTRUM FOR RATTVISA

Lo

Stockholm den 22 maj 2017

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Mal nr T 2196-17, Milardalens hogskola ./. Connie Askenbick,

angiende fordran

I egenskap av ombud for Connie Askenbéck far vi utveckla hennes

overklagande enligt foljande. Den hér skriften ersétter den tidigare ingivna.
1. YRKANDEN

1.1 Connie Askenbéck yrkar att Hogsta domstolen ska meddela
provningstillstdnd och, med dndring av hovrittens dom, forplikta
Milardalens hogskola att betala 170 812 kronor, eller det lagre
belopp som domstolen bedomer skéligt, tillsammans med ridnta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 25 maj 2015 till

dess betalning sker.

1.2 Connie Askenbéck yrkar ersittning for sina rattegdngskostnader i

Hogsta domstolen med ett belopp som kommer att anges senare.
2. FRAGAN I MALET

2.1 Den huvudsakliga fragan i malet &r om Connie Askenbéck, med

stod av allmdnna kontraktsréttsliga principer, har ritt att aterfa de

Centrum for rativisa studieavgifter som hon har betalat till Mélardalens hogskola for att
Skeppsbron 20

Box 2215 f4 genomga utbildningsprogrammet Analytical Finance, pd grund
103 15 Stockholm
Tel. 08-693 03 80 av att utbildningen har varit av bristande kvalitet.
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GRUNDER FOR PREJUDIKATDISPENS

Som framgér av tingsréttens och hovrittens domar kan frigan i

malet bedomas med utgangspunkt i foljande fyra rittsfragor:
a) Har Connie Askenbidck och hogskolan tréiffat ett avtal?
b) Vad har Connie Askenbick och hogskolan avtalat?

¢) Har hogskolan brutit mot avtalet?

d) Vad blir foljden av hogskolans avtalsbrott?

Connie Askenbicks overklagande i Hogsta domstolen géller, med
hénsyn till utgdngen i hovritten, endast frigan om vad som blir
foljden av hogskolans avtalsbrott. Hogskolans dverklagande
aktualiserar malets dvriga fridgor. Connie Askenbidcks uppfattning
ar att det ar av vikt for ledningen av réttstillimpningen att dessa
fragor provas i ett ssmmanhang och att det ar lampligt att Hogsta
domstolen meddelar provningstillstdnd for malet i dess helhet.

Skélen for detta dr foljande.

Det finns inga lagfasta civilréttsliga bestimmelser som reglerar
forhallandet mellan en avgiftsbetalande student och en hogskola.
Nir reglerna om avgiftsskyldighet for utlindska studenter inférdes
uttalades i forarbetena, med hénvisning till Hogsta domstolens
avgoranden 1 de s.k. barnomsorgsfallen (NJA 1998 s. 656 1 och
NJA 2008 s. 642), att frigan om betalning av studieavgift skulle
kunna innebira att studenter far réittigheter liknande dem 1 ett
civilrittsligt avtal tills vidare far 16sas i réttstillimpningen (prop.
2009/10:65 s. 20). Det behdvs vigledning fran Hogsta domstolen i
frdgan om hur rattsforhdllandet mellan en betalande student och en

hogskola ska bedomas.
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Det saknas vigledande praxis i frdgan hur ett ersdttningskrav av
aktuellt slag ska bedomas. Tingsrétten och hovritten bedomde
Connie Askenbicks ansprédk som en talan om prisavdrag. Hon har
ingen invindning mot detta men far framhalla att fragan om
ersittningskravet ska bedomas som en talan om prisavdrag,
skadestand eller nagon annan pafoljd ér en rattsfridga som det
ytterst ankommer pa Hogsta domstolen att avgora. Det behdvs
végledning i frdgan hur ett erséittningskrav ska klassificeras nér en
utbildningstjénst &r bristfillig. Connie Askenbéck utgar i det
foljande fran att hennes ersittningskrav ska beddmas som en talan

om prisavdrag.

Det saknas vigledande praxis i fragan hur ett prisavdrag ska
berédknas vid fel i en utbildningstjénst av aktuellt slag dar felet
bestar av kvalitetsbrister. Tingsritten och hovritten ansag att
prisavdragets storlek ska bestimmas genom en jimforelse mellan
utbildningens virde i avtalat och i felaktigt skick. En sddan
berdkningsmodell géller vid prisavdrag enligt 22 § 1 st. 2 p.
konsumenttjanstlagen (1985:716), 38 § koplagen (1990:931), 28 §
1 st. konsumentkoplagen (1990:932) och 4 kap. 19 ¢ § jordabalken.
Connie Askenbécks uppfattning &r att den modell som tingsrétten

och hovritten har anvént ar lamplig.

En annan modell for att berdkna prisavdraget skulle kunna vara att
beakta vad det skulle kosta att avhjdlpa felet (jfr 22 § 1 st. 1 p.
konsumenttjanstlagen; jfr &ven Ramberg & Herre, Koplagen [30
juni 2016, Zeteo], kommentaren till 38 §; Ramberg & Herre,
Konsumentkdplagen [14 juli 2016, Zeteo], kommentaren till 28 §;
jfr dven NJA 1988 s. 3, diar Hogsta domstolen uttalade att det vid
bestimmande av prisavdraget kan "bli nddvéindigt att gora en mera

skonsmassig uppskattning, varvid kostnaden for avhjalpande av



3.7

3.8

3.9

felet ofta blir utslagsgivande"). Ett avhjélpande i det hér fallet
skulle innebéra att Connie Askenbdck méste ldsa om hela
utbildningen efter det att hogskolan gjort forandringar sa att den
uppfyller kvalitetskraven eller 1dsa om utbildningen pé ett annat
larosédte som uppfyller kvalitetskraven. Connie Askenbécks
kostnader for ett sddant avhjdlpande 6verstiger vida det i mélet

yrkade beloppet.

Det behovs alltsd véigledning frdn Hogsta domstolen i frdgan om
vilken modell som ska tillimpas for att berdkna prisavdragets

storlek.

Om Hogsta domstolen kommer fram till att erséttning ska utgd i
form av prisavdrag, och att man dérvid ska jamfora utbildningens
marknadsvirde i avtalat respektive i felaktigt skick, aktualiseras
frdgan om hur dessa marknadsvérderingar ska ga till. Nér det géller
att faststélla utbildningens marknadsvirde i avtalat skick dr det —
dven med beaktande av att prissittningen inte &r fri utan ska ske
enligt de grunder som anges i1 6 § forordningen (2010:543) om
anméilningsavgift och studieavgift vid universitet och hogskolor —
rimligt att utga fran den erlagda studieavgiften, som utgdr det pris
som utlindska studenter pa den globala utbildningsmarknaden fér
betala for att fa tilltrade till hogre utbildning i Sverige (jfr t.ex.
Ramberg & Herre, Konsumentkdplagen [14 juli 2016, Zeteo],
kommentaren till 28 §, dir det anges att man “’torde kunna stélla
upp en presumtionsregel rorande virdet i felfritt skick dir varans
vérde 1 avtalsenligt skick vid tiden for avtalet presumeras motsvara

det avtalade priset for varan™).

Det ér svérare att faststélla utbildningens marknadsvarde i felaktigt

skick. Det finns ingen marknad for hogskoleutbildningar som inte
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uppfyller hogskolelagens kvalitetskrav. Det far ocksé forutsittas att
det inte finns nagon egentlig efterfragan pa bristfillig
hogskoleutbildning som dr avgiftsbelagd. Vidare bor det beaktas att
hogskolelagens kvalitetskrav dr tvingande, och att en hogskolas
tillstand att utfirda examen kan aterkallas for en utbildning som
inte uppfyller lagens krav (se 1 kap. 14 § hogskolelagen). En
hogskoleutbildning som ar sé bristfillig att den inte uppfyller det
grundliggande kvalitetskravet 1 hogskolelagen kan dérfor inte

asattas nadgot ekonomiskt virde.

En frdga dr om ndgra andra omstdndigheter 4n marknadsvirdet ska
beaktas vid bestimningen av prisavdraget, t.ex. om utbildningen
trots sina brister kan anses ha medfort nytta (jfr 65 § 1 st. koplagen
och 44 § konsumentkoplagen, dir det anges att koparen vid
hévning kan fa betala skélig ersdttning till sdljaren om han har haft
nytta av varan). Enligt tingsrétten var utbildningen sa bristféllig att
det inte spelade ndgon roll att Connie Askenbéck haft rétt att
tillgodordkna sig de hogskolepoidng som hon uppnatt. Hovritten
var av en annan uppfattning och uttalade att Connie Askenbéck i
allt fall haft viss nytta” av den utbildning som hon tagit del av
under fyra terminer, och hénvisade till att hon hade tillgodogjort

sig ett inte ringa antal hogskolepoédng”.

Om en sédan nytta som hovritten hénvisar till ska beaktas vid
bestimmande av prisavdraget, uppkommer fragan hur denna ska
beddmas. Vad som framstér som avgorande for hovrittens
beddmning i den hir delen é&r att den ansédg att Connie Askenbédck
hade bevisbordan for att utbildningen “’praktiskt taget saknade
véirde” for henne. Connie Askenbéck &r av uppfattningen att
bevissdkringsskél, samt det lagfasta kvalitetskravets grundlidggande
betydelse vid tillhandahéllande av hogskoleutbildning, talar for att
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det i stillet bor ankomma pa hogskolan att visa vilken nytta som
det innebér for en betalande student att genomgé en
hogskoleutbildning som dr av bristande kvalitet. Att hinvisa till att
studenten har uppnétt formella hogskolepoing saknar betydelse i
fall dér dessa representerar examinerad utbildning som inte

uppfyller hogskolelagens krav.

Det behovs alltsd véigledning frdn Hogsta domstolen i frdgan om
nytta ska beaktas vid bestimmandet av prisavdrag for bristfillig

utbildning.

Sammanfattningsvis aktualiserar det hir malet fragan om hur
rattsforhallandet mellan en betalande student och en hogskola ska
bedomas. Lagstiftaren har valt att 6verlaimna den fragan, som ir av
stor betydelse for savél betalande studenter som for
hogskolesektorn, till réttstillimpningen. Av skél som har redogjorts
for ovan ér det av vikt for ledningen av réttstillimpningen att
Hogsta domstolen meddelar provningstillstand for malet i dess

helhet.
GRUNDER FOR OVERKLAGANDET

Hovrétten har felaktigt satt ned prisavdraget till hélften av det
erlagda och yrkade beloppet.

Milardalens hogskola har enligt avtal med Connie Askenbéck, som
avsdg kandidatprogrammet Analytical Finance, atagit sig att
tillhandahalla henne hogskoleutbildning som i vart fall skulle halla
den kvalitetsniva som géller enligt hogskolelagen, dvs. att
utbildningen skulle vara av hog kvalitet (se 1 kap. 4 § 1 st.
hogskolelagen).
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Vid anordnande av hogskoleutbildning som ska leda till en statligt
reglerad examen é&r kvaliteten helt avgorande. Detta markeras bl.a.
genom det lagfasta kvalitetskravet i 1 kap. 4 § 1 st. hogskolelagen.
Kvalitetskravet innebér “dels att kvantiteten far underordnas
kvaliteten, dels att universitet och hogskolor inte skall ge sig in pa
omraden ddr man inte forméar hélla godtagbar kvalitet” (prop.

1992/93:1 s. 79).

Som framgér av tingsréttens och hovrittens domar har hgskolan
inte hallit sin del av avtalet, eftersom utbildningen varit av
bristande kvalitet. Tingsritten bedomde att bristerna var sa
vésentliga att utbildningen praktiskt taget saknade virde for Connie
Askenbidck. Hovritten framholl att bristerna fanns under hela

utbildningen i dess olika skeden.

Pé grund av avtalsbrottet har Connie Askenbéck ritt till prisavdrag.
Prisavdraget ska bestimmas genom en jimforelse mellan

utbildningens marknadsvérde i avtalat och i felaktigt skick. Nér det
géller att faststélla utbildningens varde i avtalat skick &r det rimligt

att utga fran den erlagda studieavgiften.

Det ér svérare att faststélla utbildningens vérde 1 felaktigt skick.
Foljande omsténdigheter bor beaktas. Det finns ingen marknad for
hogskoleutbildning som inte uppfyller hogskolelagens
kvalitetskrav. Det far ocksé forutséttas att det inte finns nadgon
egentlig efterfragan pa bristfillig hogskoleutbildning som é&r
avgiftsbelagd. Vidare bor det beaktas att hogskolelagens
kvalitetskrav dr tvingande, och att en hogskolas tillstand att utfarda
examen kan aterkallas for utbildningar som inte uppfyller lagens

krav (se 1 kap. 14 § hogskolelagen). Med hinsyn till dessa
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omstdndigheter kan utbildningen inte &séttas ndgot ekonomiskt

vérde 1 felaktigt skick.

Connie Askenbick bestrider att hon far anses ha haft sddan nytta av
den bristfélliga utbildningen att prisavdraget inte kan bestimmas

till hela det erlagda beloppet.

Det ér i praktiken hogskolan som har forutsittningar att ta fram
underlag for att bedoma utbildningens kvalitet. Med hinsyn till
detta, samt till det lagfésta kvalitetskravets grundldggande
betydelse vid tillhandahdllande av hogskoleutbildning, bor det
ankomma pa hogskolan att visa pa vilket sitt Connie Askenbéck
har tillforts nytta av en utbildning som inte har uppfyllt
hogskolelagens krav. Det har hogskolan inte gjort.

Mot den bakgrunden ska prisavdraget faststéllas till hela det
erlagda och yrkade beloppet. Hogsta domstolen bor darfor dndra

hovriéttens dom i enlighet med detta.
BEVISNING

Connie Askenbéck dberopar for narvarande ingen bevisning till

stod for sitt Overklagande.

For det fall Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd for
madlet i dess helhet kommer hon att 8beropa samma bevisning som

hon &beropade i hovritten.

Som ovan

—

Yo Ol 77—

Clarence Crafoord Fredrik Bergman



