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YRKANDEN

Lars Erik Larsson yrkar att hovritten, med &dndring av tingsréttens
dom, ska forplikta staten att till honom betala 8 640 kr eller det lagre

belopp som domstolen bedomer skéligt.

For det fall hovritten bestimmer att staten ska betala det begérda
beloppet som skadestind yrkas dven rénta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av stimnings-

ansokan till dess betalning sker.

Vidare yrkar Lars Erik Larsson att hovritten, med dndring av
tingsrittens dom, ska forplikta staten att ersdtta honom for hans

rittegangskostnader dér.

Slutligen yrkar Lars Erik Larsson ersdttning for sina rittegangs-

kostnader 1 hovrétten med ett belopp som kommer att anges senare.
GRUNDER FOR TALAN

Lars Erik Larsson aberopar samma grunder for sin talan i hovritten

som 1 tingsrétten.
GRUNDER FOR OVERKLAGANDET
Inledning

Det hir mélet aktualiserar fragan om 1 vilken utstrdckning rante-
lagens principer for drojsmélsranta kan tillimpas analogt pa
fordringar fran offentligrattsliga forhillanden. Den praxis som finns
pa omradet — i huvudsak rittsfallet NJA 2016 s. 1035 — ir relativt
knapphéndig och rittslédget far diarfor betecknas som oklart.

En dvergripande invdandning som Lars Erik Larsson har mot tings-

riattens dom éar att domstolen har fast alltfor stor vikt vid de



uttalanden som Hogsta domstolen har gjort 1 sitt beslut den 18 mars
2019 i mél nr O 5879-18 (domvillomalet). Enligt Lars Erik Larsson
borde tingsritten i stéllet ha bedomt fragan om réntelagens analoga

tillimplighet med utgangspunkt i NJA 2016 s. 1035.

Lars Erik Larssons uppfattning dr att hans fordran pa Kronofogde-
myndigheten varit jimforbar med en formogenhetsrittslig fordran pa
ett sitt som gor att en analog tillimpning av rintelagen framstar som
motiverad. Enligt Lars Erik Larsson framstar det ocksa som rimligt
och dndamélsenligt att bestimma hans rétt till kompensation utifran
principerna for dréjsmélsranta. Om tingsréitten hade bedomt hans
talan med beaktande av Hogsta domstolens uttalanden i NJA 2016

s. 1035 borde tingsritten darfor ha kommit till slutsatsen att han hade

ratt till sddan rinta.

Nir det giller Lars Erik Larssons andrahandsyrkande om skadestdnd
anser han att tingsrétten har tillimpat ett for stringt beviskrav och
gjort en felaktig viardering av den utredning som han har presenterat
till stod for sitt skadestdndsyrkande. Lars Erik Larssons uppfattning
ar att han har lagt fram den bevisning som kan krévas for att

tillerkdnnas det yrkade beloppet.

I det foljande kommer Lars Erik Larsson forst att forklara varfor han
anser att Hogsta domstolens beslut i domvillomalet har begrénsat

prejudikatvirde for beddmningen av hans talan (avsnitt 3.2).

Direfter kommer Lars Erik Larsson att utveckla varfor han anser att
en tilldmpning av de principer som Hogsta domstolen har slagit fast i
NJA 2016 s. 1035 skulle leda till slutsatsen att rdntelagen &r analogt

tillamplig pa hans fordran (avsnitt 3.3).

Slutligen kommer Lars Erik Larsson att forklara varfor han anser att

tingsratten har tilldimpat ett for strangt beviskrav och gjort en felaktig
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vérdering av den utredning som han har presenterat till stod for sitt

skadestdndsyrkande (avsnitt 3.4).

Hogsta domstolens beslut i domvillomélet har begrinsat

prejudikatvirde for bedomningen av Lars Erik Larssons talan

Tingsrétten har felaktigt lagt Hogsta domstolens beslut i domvillo-
mélet till grund for beddmningen att rintelagen inte kan tillampas
analogt pd Lars Erik Larssons fordran pad Kronofogdemyndigheten.
Lars Erik Larssons uppfattning dr att Hogsta domstolens beslut inte
utesluter att han har rétt till drojsmalsrénta pa grund av

myndighetens drojsmal.

For det forsta kan det konstateras att fraigan om réntelagen kan
tillimpas analogt pa fordringar pa Kronofogdemyndigheten inte var

foremal for Hogsta domstolens beddmning i domvillomélet.

I domvillomélet hade Hogsta domstolen i stillet att ta stallning till
om Hovritten for Skane och Blekinge hade gjort sig skyldig till
grovt rittegdngsfel genom att forplikta Kronofogdemyndigheten att
betala drojsmaélsranta till en borgendr som bedémdes ha ritt till
medel som influtit fran en forsdljning av utmatt egendom, trots att
myndigheten varken varit ritteligen staimd eller fort talan i mélet.
Vad Hogsta domstolen tog stillning till var alltsd frdgan om
processens ram i mal géllande ratten till influtna medel. Redan av det
skélet anser Lars Erik Larsson att det varit fel av tingsritten att fésta

sa stor vikt vid avgorandet vid sin bedomning av hans talan.

For det andra kan det konstateras att omstandigheterna i domvillo-
maélet i ett visentligt avseende skiljer sig fran omsténdigheterna i

forevarande mal.
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Till skillnad fran vad som giller i Lars Erik Larssons fall hade
Kronofogdemyndigheten i domvillomalet en godtagbar anledning till
att den inte betalade ut medlen till borgeniren. Den omtvistade
fordringen i domvillomélet avsdg medel som hade influtit frdn en
forsiljning av utmitt egendom. Skilet till att Kronofogdemyndig-
heten inte betalade ut medlen till borgendren var att myndigheten

hade bedomt att borgenidren inte hade styrkt sin rétt till dem.

Kronofogdemyndigheten hade alltsa med stod i1 de offentligrittsliga
reglerna bedomt att det fanns hinder mot att betala ut medlen till
borgenéren i fraga (jfr 13 kap. 14 § utsokningsbalken). Som Hogsta
domstolen uttalar i sitt beslut utgjorde Kronofogdemyndighetens

befattning med medlen ett led 1 dess myndighetsutovning.

I Lars Erik Larssons fall dr det ostridigt att Kronofogdemyndigheten
utan godtagbar anledning har varit i drojsmél med att betala ut
medlen till honom. Det har inte funnits ndgra offentligrittsliga regler
som gett myndigheten ritt att innehdlla medlen. Tvartom har
myndighetens befattning med Lars Erik Larssons medel skett i strid
med de offentligrittsliga reglerna som anger att redovisningen skulle

ha skett inom tva veckor.

For det tredje har tingsritten inte vid beddmningen av drojsmals-
ranteyrkandet berort den omsténdigheten att Hogsta domstolen 1
domvillomalet uttalar att Kronofogdemyndigheten kan bli skyldig att
betala drojsmélsranta om befattningen med medlen dven innefattar

fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning (se p. 12).

I férevarande mal dr det ostridigt att Kronofogdemyndighetens
drojsmal dven innefattar fel eller forsummelse vid myndighets-

utdvning. Tingsritten har i sin dom inte bedomt vilken innebdrd
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detta uttalande har for provningen av Lars Erik Larssons talan i

denna del.

Sammantaget kan frdgan om en borgendrs rtt till drojsmélsranta, nér
Kronofogdemyndigheten utan godtagbara skél inte har betalat ut
medel i rétt tid, inte anses vara avgjord genom Hogsta domstolens
avgorande i domvillomalet. Tingsrétten borde déarfor ha bedomt
fragan om Lars Erik Larssons ritt till drojsmélsrdnta med beaktande
av de bedomningsgrunder som Hogsta domstolen har lagt fast i

NJA 2016 s. 1035.

Rattsfallet NJA 2016 s. 1035 ger stod for att Lars Erik Larsson

har ritt till dréjsméalsriinta

I rattsfallet NJA 2016 s. 1035 slog Hogsta domstolen fast att rénte-
lagens principer for dréjsmélsranta kan tillimpas pa ersittning som
ett offentligt bitrdde tillerkints genom beslut av en myndighet. Av

rattsfallet kan foljande principiella slutsatser dras:

e Den normala pafoljden vid drojsmél med betalning av pengar ar

att borgeniren har ritt till dr6jsmélsranta (p. 4).

e Syftet med den standardiserade ritten till drojsmalsrénta &r att
undvika mer komplicerade beddmningar av den skada som

borgenédren orsakats genom betalningsdrdjsmalet (p. 4).

e Raéntelagens principer kan tillimpas analogt pd penning-
fordringar som ligger nédra formdgenhetsritten eller ndr en

tillimpning annars framstér som rimlig och d&ndamaélsenlig

(- 7).

e Omsténdigheten att fordringen kommer fran ett offentligrittsligt

forhéllande hindrar inte att drojsmélsrénta kan utga (p. 8).
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e De offentligrittsliga inslagen bor ges utslag bara i de avseenden
dér de har betydelse for fordringen. Avgorande ér fordringens
karaktér, dvs. i vad min den kan jdmstédllas med en

formogenhetsrittslig fordran (p. 8).

e Vid bedomningen av om fordringen har formdgenhetsrittslig
karaktdr dr det av betydelse att det foreligger en preciserad

betalningsforpliktelse (p. 9).

Lars Erik Larssons uppfattning ar att de offentligrattsliga inslagen
vid tillkomsten av hans fordran inte har sddan betydelse att de
hindrar en analog tillimpning av rintelagen (jfr Svea hovritts dom
den 16 januari 2019 i mal nr T 6248-18, tingsréttens aktbilaga 27,
och NJA 1990 s. 137).

Kronofogdemyndighetens uppdrag ar i och for sig offentligréttsligt
reglerat. Som framgétt ovan beror Kronofogdemyndighetens
betalningsdrdjsmal i Lars Erik Larssons fall dock inte pé att
myndigheten ansett att de offentligréttsliga reglerna utgjorde hinder
mot utbetalning. I stillet orsakades dréjsmélet av myndighetens

passivitet.

Som Hogsta domstolen uttalat i NJA 2016 s. 1035 ska de
offentligrattsliga inslagen ges utslag bara i de avseenden dér de har
betydelse for fordringen. Nir Kronofogdemyndigheten utan
godtagbar forklaring och i strid med de offentligrittsliga reglerna
drojer med att betala ut medel till en borgenér finns det inte nagra

offentligrattsliga inslag som har betydelse for fordringen.

Efter att medlen flutit in till Kronofogdemyndigheten far Lars Erik
Larsson i stéllet anses ha haft en preciserad fordran pa myndigheten.
Kronofogdemyndigheten har ocksa ostridigt haft en redovisnings-

skyldighet gentemot Lars Erik Larsson, som skulle ha infriats inom
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tva veckor fran att medlen flutit in. Det har alltsd forelegat en
preciserad betalningsforpliktelse med en viss forfallodag. Mot denna
bakgrund anser Lars Erik Larsson att hans fordran pa Kronofogde-
myndigheten har varit jamforbar med en formdgenhetsrittslig
fordran pa ett sétt som motiverar en analog tillimpning av

rantelagens principer for drojsmélsranta.

Enligt Lars Erik Larsson framstar det ocksé som mest dnda-
malsenligt att kompensera honom for Kronofogdemyndighetens
betalningsdrdjsmél genom en analog tillimpning av rdntelagens
bestimmelser om drdjsmalsrinta. Alternativet dr en komplicerad
skadestandsrittslig bedomning, dir Lars Erik Larsson har att visa
vilken avkastning han har forlorat vid ett hypotetiskt hindelseforlopp
(jfr dven Stefan Lindskog, Betalning, 2 uppl., 2018, under rubriken
11.2.1.4, dér drojsmalsréntan av denna anledning anses motiverad
som ett slags “normaliserat skadestdnd”). Aven denna omstindighet
talar starkt for att rantelagens principer for drojsmélsrénta bor

tillimpas pé hans fordran.

Sammanfattningsvis anser Lars Erik Larsson att den omsténdigheten
att fordran kommer fran ett offentligréttsligt forhéllande inte hindrar
att rantelagens principer for drojsmalsrénta kan tillimpas samt att en
tillimpning av dessa principer i det hér fallet framstar som rimlig

och dndamélsenlig.

Tingsritten har gjort en felaktig viardering av den utredning
som Lars Erik Larsson har lagt fram till stod for sitt yrkande

om skadestind

Tingsrétten har bifallit Lars Erik Larssons andrahandsyrkande om
skadestand men beddmt att han endast har ritt till en del av det

yrkade beloppet. Enligt tingsritten ger utredningen inte stod for att
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medlen skulle ha placerats i aktiefonden SKAGEN Global nir
utbetalningsfristen 16pt ut, om de hade betalats ut i rétt tid. Detta
eftersom Lars Erik Larsson dnnu inte hade borjat investera i den

aktuella fonden vid den tidpunkten.

Lars Erik Larssons uppfattning &r att tingsritten, trots att den anger
att han bor fa en bevisléttnad, har uppstéllt ett for stringt beviskrav
och gjort en felaktig virdering av den utredning som han har

presenterat till stod for yrkandet om skadestdnd. Skilen for detta ar

foljande.

Som tingsritten konstaterat har Lars Erik Larsson att visa storleken
pé en forlorad avkastning vid ett hypotetiskt handelseforlopp dar
Kronofogdemyndigheten inte varit i drojsmal med utbetalningen av
hans medel. Svérigheterna att fora bevisning om en sddan skada

motiverar att han ges en viss bevisldttnad. (Jfr tingsréttens dom s. 9.)

Nir det giller den utredning som har lagts fram vill Lars Erik
Larsson till att borja med framhélla att han vid forhor under
sanningsforsdkran har forklarat att samtliga medel som Kronofogde-
myndigheten betalat ut for sent skulle ha investerats i SKAGEN
Global vid den tidpunkt da medlen skulle ha betalats ut.

For det fall den uteblivna avkastningen berdknas med utgédngspunkt i
Lars Erik Larssons egna uppgifter innebér det att han har gatt miste
om sammanlagt 24 212 kr i avkastning under drojsmélsperioden (jfr
utdrag avseende avkastningen for SKAGEN Global, tingsrattens
aktbilaga 32, samt ingiven avkastningsberikning, tingsréttens
aktbilaga 33). P4 grund av svérigheterna att bevisa sin skada har Lars
Erik Larsson valt att begrinsa sitt yrkande om skadestand till ett
belopp om 8 640 kr, dvs. till en dryg tredjedel av den verkliga

skadan.
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Lars Erik Larssons uppgifter om att han skulle ha investerat sina
medel i SKAGEN Global fér stod av de kundrapporter avseende
hans aktiefonder som &beropats, av vilka det framgér att han har
investerat i SKAGEN-fonderna sedan juli 2016 (tingsréttens
aktbilaga 10). Uppgifterna far ocksa stod av den omstandigheten att
han enligt kundrapporterna investerat en betydande del av de
influtna medlen i SKAGEN Global nir de betalades ut av
Kronofogdemyndigheten.

Kronofogdemyndigheten gjorde de forsta utbetalningarna till Lars
Erik Larsson i december 2016, varvid ett sammanlagt belopp om
drygt 128 000 kr betalades ut. Av kundrapporten fér samma manad
framgar att Lars Erik Larsson placerade samtliga dessa medel i
SKAGEN Global (jfr utgdngsvérdet for fonden i november
respektive december). Resterande utbetalningar fran Kronofogde-
myndigheten gjordes i mars 2017, med ett sammanlagt belopp om
drygt 224 000 kr. Av kundrapporten for samma ménad framgar att
Lars Erik Larsson investerade ca 79 000 kr av dessa medel i samma

fond (jfr utgangsvérdet for fonden i februari respektive mars).

Enbart den uteblivna avkastningen avseende de belopp som Lars
Erik Larsson placerat i SKAGEN Global i december 2016 och mars
2017 overstiger det yrkade beloppet.
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3.4.9 Nedan foljer den ingivna avkastningsberdkningen (tingsrattens

aktbilaga 33), dér de utbetalda belopp som Lars Erik Larsson har

investerat i SKAGEN Global har markerats. Eftersom endast ca

79 000 kr av den totala summan som utbetalats 1 mars 2017 har

investerats i denna fond har det belopp om 75 000 kr som varit

foremal for drojsmal under minst antal dagar och haft lagst

uppskattad forlorad avkastning markerats. Sammanlagt uppgar de

markerade beloppen till 10 483 kr.

Belopp Medlen Medlen Medlen Medlen Forlorad Forlorad
som inkom skulle skulle betalades avkastning i avkastning i
inkom betalats placerats i faktiskt ut procent kronor
ut senast  aktiefonder
28 336 kr 21-0kt-16  04-nov- 05-nov-16 02-dec-16 2,85 807,576
17
99 265 kr 19-sep-16 ~ 03-okt-16 ~ 04-okt-16 07-dec-16 3,65 3623,1725
735 kr 19-sep-16 ~ 03-okt-16 ~ 04-okt-16 08-dec-16 5,05 37,1175
24 400 kr 10-aug- 29-aug- 30-aug-16 10-mars-17 10,01 2442.,44
16 16
25000 kr 11-aug- 29-aug- 30-aug-16 10-mars-17 10,01 2502,5
16 16
40 000 kr 27-sep-16  1l-okt-16  12-okt-16 10-mars-17 9,33 3732
75 000 kr 12-okt-16 ~ 26-okt-16 ~ 27-okt-16 10-mars-17 8,02 6015
60 000 kr 26-sep-16  10-okt-16  11-okt-16 14-mars-17 8,42 5052
Summa 24211,806

3.4.10 Sammanfattningsvis kan det alltsa konstateras

- att Lars Erik Larsson, vid tidpunkten d& de influtna medlen

skulle ha betalats ut, redan hade investeringar i SKAGEN-

fonderna,

- att han i forh6r under sanningsforsidkran har forklarat att han

skulle ha investerat samtliga medel i fonden SKAGEN Global,

om de betalats ut 1 ratt tid,

11
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- att Lars Erik Larsson investerade en betydande del av medlen i
SKAGEN Global, nir de vil betalades ut av
Kronofogdemyndigheten, samt

- att den uteblivna avkastningen avseende de belopp som de facto
kom att investeras i SKAGEN Global dverstiger det yrkade
beloppet.

Tingsréttens bedomning i skadestdndsdelen innebir att domstolen i
praktiken har dlagt Lars Erik Larsson att fora full bevisning om att
medlen skulle ha investerats i SKAGEN Global vid en tidpunkt dé&
de dnnu inte fanns tillgangliga. Enligt Lars Erik Larsson dr detta ett
alldeles for stringt beviskrav givet de svérigheter som finns att fora

bevisning om skadan.

Lars Erik Larsson anser att han har presenterat den bevisning som
skéligen kan krévas av honom for att tillerkdnnas det yrkade
beloppet. Tingsrattens dom ska dérfor dndras i enlighet med hans

yrkande.
SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som

tingsritten har kommit till

Som framgétt ovan har tingsrétten betrdffande drojsmalsrinte-
yrkandet gjort en felaktig bedomning av Hogsta domstolens beslut i
domvillomalet. Fragan om réntelagen kan tillimpas analogt pa
fordringar pa Kronofogdemyndigheten var inte foremal for Hogsta

domstolens beddmning i det mélet.

Till skillnad frén situationen i domvilloméalet har Kronofogde-
myndigheten i forevarande fall utan godtagbar anledning och i strid

med de offentligrittsliga reglerna inte betalat ut medlen i tid. Vidare

12
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har tingsrétten vid sin beddmning av drdjsmalsrinteyrkandet inte
bemott den omstidndigheten att Hogsta domstolen i sitt beslut i
domvillomalet uttalar att Kronofogdemyndigheten kan bli skyldig att
betala drojsmélsranta om befattningen med medlen dven innefattar
fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning. Det &r ostridigt 1 det
héir mélet att Kronofogdemyndighetens dréjsméal dven innefattat fel

eller forsummelse vid myndighetsutovning.

Tingsrétten borde i stdllet ha lagt réttsfallet NJA 2016 s. 1035 till
grund for sin beddmning. Domstolen borde da ha kommit fram till

att drojsmalsrianteyrkandet kan bifallas.

Den omstdndigheten att fordran kommer frén ett offentligrattsligt
forhallande hindrar inte att rdntelagen kan tillimpas. Lars Erik
Larssons uppfattning &r att hans fordran pad Kronofogdemyndigheten
har varit jimforbar med en formogenhetsrittslig fordran pé ett sétt
som motiverar att rantelagen tillimpas analogt. Att tillimpa
rantelagens principer for drojsmélsrédnta i det hér fallet framstér

ocksa som rimligt och &ndamélsenligt.

Tingsrétten har dven tillimpat ett for stdngt beviskrav och gjort en
felaktig bedomning av den bevisning som Lars Erik Larsson lagt
fram till stod for skadestdndsyrkandet. Den framlagda bevisningen ér

tillracklig for att &ven skadestandsyrkandet kan bifallas i dess helhet.

Det ir av vikt for ledning av rittstillimpningen att

overklagandet provas av hogre ratt

Som framgétt ovan dr den praxis som finns rorande en analog
tillimpning av rintelagen pa fordringar frn offentligrittsliga
forhallanden relativt begridnsad. Fragan ar principiellt betydelsefull
och det &r dérfor av vikt for ledning av réttstillimpningen att

overklagandet provas av hogre ritt.
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S. BEVISUPPGIFT

5.1 Lars Erik Larsson aberopar samma bevisning i hovritten som han

gjorde i tingsréatten.

5.2 Forhoret med Lars Erik Larsson kan ldggas fram genom uppspelning

av ljud- och bildupptagning av férhoret i tingsratten.

Som ovan,
Helena Myrin Erik Scherstén
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