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Mal nr T 7895-19; Evald Hellgren ./. staten genom Justitiekanslern
angiende skadestand

Med anledning av hovréttens foreldggande den 19 september 2019 yttrar
sig staten enligt foljande.

STATENS INSTALLNING M.M.
1 Staten motsétter sig att tingsréttens dom &ndras.

2 Staten begir for egen del erséttning for réttegdngskostnader i hovritten
med ett belopp som senare kommer att anges.

EVALD HELLGRENS GRUNDER

3 Evald Hellgrens har i sitt 6verklagande till hovrétten under rubriken
”Grunderna for talan” anfort att han i tingsrétten dven gjorde géllande att
Naturvérdsverket forfarit oaktsamt genom att fatta ett beslut som varit
mer ingripande dn vad som varit nédvandigt for att tillgodose de all-
ménna intressena. Han menar att Naturvardsverket, i stillet for att dter-
kalla de aktuella beslutet, hade kunnat godta de aktuella konstruktions-
andringarna inom ramen for det befintliga typgodkénnandet, alternativt
ersétta den fordndrade konstruktionen med ett nytt typgodkénnande.
Evald Hellgren har i den delen hanvisat till vad som anforts i hans stdm-
ningsansdkan.

4 Staten ifragasétter om inte det som Evald Hellgren nu dberopar utgér en
ny omstédndighet. Den har inte &beropats i tingsrétten. De omstindig-
heter som Evald Hellgren dberopat dir framgar av tingsrittens dom. Det
bor ndmnas att Evald Hellgren i borjan av réttegangen i tingsrétten an-
forde en méngd olika omsténdigheter till stéd for sin talan och att han i
efterhand preciserade sin talan pa det sétt som framgar av domen. Efter
att muntlig forberedelse hallits i malet uppréttade tingsrétten ett proto-
koll med en sammanstillning dér parternas grunder och faktiska omstén-
digheter, s& som dessa preciserats under forberedelsen, sammanfattades.
Evald Hellgren har varken vid den muntliga férberedelsen eller i sitt ytt-
rande §ver tingsrittens protokoll fran den muntliga forberedelsen gjort
géllande att omsténdigheten aberopades till stéd for talan. Han har inte
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heller gjort det efter att parterna fatt tillfille att yttra sig 6ver tingsrittens
sammanstéllning inf6r huvudforhandling eller vid den genomgang av
parternas grunder och omsténdigheter som under ordférandens ledning
holls i borjan av huvudforhandlingen.

Det ska hér tilldggas att det inte &r tillréickligt att en part i samband med
utveckling av sin talan endast ndmner eller hdnvisar till ett visst forhal-
lande. Parten méste ge klart och otvetydigt uttryck for att omsténdig-
heten aberopas till grund for talan (jfr NJA 1980 s. 352, NJA 1996 s. 52
och Hogsta domstolens beslut den 18 oktober 2019 i mal nr O 1008-19).

Om hovritten anser att omstindigheten ska tillatas vill staten 3 tillfiille
att inkomma med ett bemétande av vad Evald Hellgren anfort i den de-
len.

SKAL FOR INSTALLNINGEN

Staten har uppfattat att Evald Hellgren, med undantag for vad som fram-
gér ovan, i hovrétten dberopar samma omstindigheter till stdd for talan
som i tingsrétten, dvs. de som &terges i tingsréttens dom.

Med den angivna utgéngspunkten &beropar staten (med reservation for
vad som angetts i p. 3 — 6 ovan) samma grunder och omstéindigheter
som i tingsrétten.

Tingsréttens slutsatser i malet &r enligt staten riktiga. Tingsrittens dom
ska séledes faststéllas.

Vad Evald Hellgren anfort i hovritten foranleder emellertid f5]jande
kommentarer.

Anmdrkningar betrdffande vad som dr ostridigt i malet

Evald Hellgren har i hovrétten uppgett att det &r i malet ostridigt att “be-
slutet att aterkalla typgodkénnandet var felaktigt”. Mot den bakgrunden
bor, for tydlighetens skull, féljande framhallas.

Det &r ostridigt i malet att kammarritten upphéivde forvaltningsrittens
dom och Naturvérdsverkets beslut om aterkallelse. Av statens grunder i
maélet framgar emellertid att staten inte vitsordar att beslutet har varit fel-
aktigt. Staten har i tingsrétten fort en utforlig argumentation i den fra-
gan. Som staten utvecklar nedan ricker det dessutom inte for att en ritts-
tilldimpning ska anses vara skadestdndsgrundande att en 6verinstans tol-
kar den rittsliga regleringen annorlunda &n en underinstans.

Det finns dven anledning att kommentera pastdendet om att det &r ostri-
digt att SVA:s utredning avvek fran de krav gillande antalet testade in-
divider som f6ljde av internationella riktlinjer”. Som staten anfort i
tingsrétten och vilket Evald Hellgren inte heller invéint mot omfattade
Avtalet om internationella normer for humana fingstmetoder mellan
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EU, Kanada och Ryssland (Agreement on inernational humane trapping
standards between the European Comunity, Canada och the Russian Fe-
deration, AIHTS) inte vildsvin som art. Pastdendet om att det skulle fin-
nas ett krav avseende antalet testade individer som f6ljde av internation-
ella riktlinjer dr dérfér missvisande.

Evald Hellgrens synpunkter angdende tingsrdttens provningsordning
och oaktsamhetsbedomning

Evald Hellgren har argumenterat utforligt kring tingsréttens prévnings-
ordning och oaktsamhetsbedomning. Det finns dérfor skél for staten att
sammanfatta sina standpunkter i denna del och beméta de vergripande
synpunkter angdende tingsrittens provning som Evald Hellgren anfort i
sitt overklagande.

Staten anser att tingsrétten har beddémt forutséttningarna for skadestdnd
pa ett korrekt sétt. Tingsréttens tolkning av géllande rétt vad géller det
allméinnas ansvar vid fel och férsummelse vid myndighetsutévning &r
riktig.

Som tingsritten anfort dr utgdngspunkten for beddmningen av statens
skadestandsansvar vid myndighetsutévning, &ven med beaktande av den
praxis som tillkommit pé senare tid, att endast uppenbart oriktiga be-
démningar &r skadestdndsgrundande.

Prévningen av om oaktsamhet (fel eller forsummelse™) foreligger far i
regel en mer normativ priagel 4n vad som géller f6r ménga andra oakt-
samhetsbedémningar. Det handlar frimst om vad den skadelidande &r
berittigad att begira avseende myndighetsutdvningen och inte om eller i
vad man ndgon enskild handldggare kan klandras. (Se NJA 2013 s. 842
p. 32.)

Vid en avvikelse fradn vad som ska anses vara “objektivt rétt” vid rétts-
tillimpning 4r det inte tillrickligt for skadestdndsansvar att en §verin-
stans tolkar de réttsliga bestimmelserna annorlunda &n en underinstans.
Det &r inte s att varje avvikelse frdn vad som genom den réttsliga prov-
ningen slutligt faststélls som “ritt” dr skadestdndsgrundande. For att
rédttstillimpningen ska anses culps krdvs en mer pataglig avvikelse — en
“uppenbart oriktig” tillimpning av den réttsliga regleringen. (Se bl.a.
Anderssons analys av réttsfallet NJA 2013 s. 842 i Erséttningsproblem i
skadestandsritten, 2017, s. 792.)

Evald Hellgren har i sitt verklagande anfort att tingsrétten inte tillréick-
ligt har beaktat aterkallelsebeslutets ingripande karaktér. Han menar att
tingsrétten inte har berdrt den normativa fragan om vad han varit berétti-
gad att begéra av myndighetsutdvningen vid aterkallandet av typgodkén-
nande. Enligt Evald Hellgren har tingsrétten inte gjort ndgon egentlig
helhetsbedé6mning av rittstillimpningen och att tingsrittens provning
inte heller kan anses ligga i linje med den nyanserade synen pa statens
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skadestandsskyldighet som Hogsta domstolen har gett uttryck for i ratts-
fallet NJA 2013 s. 842.

Av rittsfallet framgar att provningen av om réttstillimpningen har varit
skadestandsgrundande ska goras efter en helhetsbedomning, ddr domsto-
lens skyldighet att motivera sina stéllningstaganden sérskilt ska beaktas
och dér franvaron av utredning och motivering kan féranleda att réttstill-
lampningen kan anses vara uppenbart oriktig. I avgdrandet behandlades
ett fall dir en miljédomstol démde ut en sanktionsavgift trots att det sak-
nats utredning avseende en undantagsregel som hade omedelbar bety-
delse f6r mojligheten att pafora en sddan avgift. Att domstolen démde i
malet utan att det fanns utredning i forening med uteblivna domskal i
den delen medfrde att réttstillimpningen ansags vara skadestdndsgrun-
dande. Av rittsfallet kan slutsatsen dras att franvaron av utredning och
motivering kan foranleda att rittstillimpningen anses vara uppenbart
oriktig.

Rittsfallet ger ddremot inte stod for slutsatsen att det i varje fall dér det
finns ett beslut av mer eller mindre ingripande karaktér och dér en Gver-
instans gér en annan bedémning ska presumeras att underinstansens
rattstilldmpning var skadestandsgrundande. Med ett sddant synsétt skulle
atskilliga domar i brottmal anses kunna féranleda skadestdndsskyldighet
sa snart de dndrats av §verinstanserna.

Det &r alltsd, dven med beaktande av den praxis som tillkommit péa se-
nare tid, fortfarande sé att forutséttningar for skadestandsansvar rent fak-
tiskt sdllan &r uppfyllda nér det géller réttstillimpning och d& nérmast
beroende pa rittstillimpningens natur. (Se p. 8 — 9 i justitieradet Johnny
Herres sérskilda tilldgg i réttsfallet NJA 2013 s. 842 med dér angivna
hénvisningar.)

Begreppet rittstillimpning omfattar sdvil materiella réttsnormer som
processuella regler. Vid en tillimpning av konkreta forfarandebestdm-
melser uppstillda i den enskildes réttssékerhetsintresse kan det stéllas
upp hogre krav pa strikt efterlevnad dn vid motsvarande tilldimpning av
abstrakta materiella réttsnormer. Det 4r av stor betydelse vad for slags
regel, norm eller princip som har &sidosatts och vad dess normskydd
omfattar och vilka risker en felaktig tillimpning &r férenad med. Det har
ocksa betydelse om den rittsliga bedémningen avser ett omrade med
klara regler och ddrmed l4tt konstaterbart réttsldge eller ett omrade dér
rittsldget dr oklart eller dér fragorna dr vanskliga eller krdver mer eller
mindre omfattande skonsméssiga avvégningar (se p. 11 i det sérskilda
tilligget med dér angivna hinvisningar).

Vad giller fragan om viken niva som kan krévas av den aktuella myn-
dighetsutdvningen dr dérfor beslutssituationen av betydelse. Utrymmet
for att bedéma en rittstillimpning som skadestdndsgrundande &r betyd-
ligt storre vid avvikelser frén klara forfaranderegler som &r enkla att till-
lampa 4n vid svarare materiella beddmningar som kriver skonsméssiga
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avvigningar och dér réttsldget dr oklart. (Se Andersson, Ansvarsproblem
i skadesténdsritten, 2013, s. 486.)

Evald Hellgren har anfort att han, med hénsyn till att det har varit friga
om &terkallelse av ett gynnande forvaltningsbeslut som dessutom fore-
nades med omedelbar verkstillighet, har kunnat stiilla héga krav pa om-
sorg vid handlidggningen av &terkallelsefrdgan. Han menar att mot den
bakgrunden har utrymmet for fel i rédttstillimpningen, som inte medfor
skadesténdsskyldighet for staten, varit mycket liten.

Av skadestandsrittslig praxis foljer att sérskild omsorg bor kridvas om
ett avgorande har stor betydelse for den enskildes réttssékerhet. Att be-
slutet i aktuellt fall avser en &terkallelse av en tidigare beviljad f6rmén
medfor emellertid inte i sig att instansernas bedémningsutrymme har va-
rit begrénsat pa ett sddant sétt som Evald Hellgren gor géllande. Hér 4r
det i stillet av betydelse att instansernas bedémning av frigan om det
funnits skal att aterkalla det tidigare beviljade typgodkinnandet innefat-
tade materiella avvigningar som skulle géras med tillimpning av en
réttsprincip och med stdd av - i vart fall vad géller drenden dér djur-
skyddsintressen gor sig starkt gillande - mycket begrénsad praxis.

Det stéar klart i malet att det vid tiden f6r Naturvardsverkets beslut och
forvaltningsrittens dom fanns réttsliga forutséttningar for att aterkalla ett
gynnande forvaltningsbeslut med hénsyn till bl.a. tvingande sikerhets-
skél. P4 motsvarande sitt fanns det réttsliga forutsittningar for att férena
beslutet med foreskrift om omedelbar verkstéllighet. Att rittelse sker
omedelbart &r dessutom en forutsittning for att en aterkallelse av ett
gynnande forvaltningsbeslut ska f& ske pa grund av tvingande sikerhets-
skil (se 37 § andra stycket 2 i nu géllande férvaltningslagen [2017:900]
som &r en kodifiering av denna princip).

Som tingsrétten funnit har savél Naturvardsverket som forvaltningsréit-
ten lyft fram att fragestéllningen rorde ett eventuellt &terkallande av ett
gynnande forvaltningsbeslut och att detta utgjorde en undantagssituat-
ion. Av Naturvéardsverkets beslutsmotivering och forvaltningsrittens
domskal framgér uttryckligen att beddmningen i aterkallelsedrendet varit
inriktad p4 att vérdera den befintliga utredningen utifrén kravet pa tving-
ande sédkerhetsskal.

Evald Hellgren har dven gjort géllande att instanserna har brustit i for-
mellt hinseende. Han har dock inte angett ndgra omstéindigheter som
skulle kunna utgdra en ansvarsgrundande avvikelse fran ndgon konkret
forfarandebestdmmelse.

Mot denna bakgrund menar staten att tingsrétten - utifran de forutsétt-
ningar som géller vid beddmning av det allm#nnas ansvar vid myndig-
hetsutévning - gjort en adekvat provning av de omstindigheter som
Evald Hellgren &beropat till stéd for sin talan.




31 Sammanfattningsvis anser staten att tingsréttens slutsatser i méalet ar rik-
tiga. Staten vidhaller sdledes de omstéindigheter som staten anfort till
stod for sin talan i tingsrétten.

STATENS BEVISUPPGIFT

32 Staten aberopar for ndrvarande (med reservation for vad som angetts i
p. 3 — 6 ovan) samma bevisning som &beropades vid tingsritten (se tab
73 - 81).
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