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SAKEN

Fordran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts dom 2017-04-06 i mal T 6401-16

Hovrittens dom se Bilaga

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrittens domslut pé det sittet att det belopp som
Milardalens hogskola forpliktas att betala till Connie Askenbéck bestidms till
114 000 kr jamte rinta enligt 6 § rdntelagen frdn den 25 maj 2015.

Hogsta domstolen forpliktar Médlardalens hogskola att ersdtta Connie
Askenbick for rattegangskostnad 1 Hogsta domstolen med 41 360 kr, avseende

ombudsarvode, jimte rdnta fran dagen for denna dom.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Connie Askenbéck har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta Milardalens
hogskola att till henne betala 170 812 kr, eller det lagre belopp som domstolen

finner skaligt, jimte rdnta enligt 6 § rintelagen fran den 25 maj 2015.

Mailardalens hogskola har for egen del yrkat att Connie Askenbécks talan helt

ska ldmnas utan bifall.
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Milardalens hogskola har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska dels befria
hogskolan frén skyldigheten att ersdtta Connie Askenbéck for hennes ritte-
gangskostnader 1 tingsritten och hovritten, dels tillerkdnna hogskolan
erséittning for egna réittegangskostnader i dessa instanser med dér yrkade

belopp.

Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Prejudikatfragan

1. Malet géller frigan om en hogskola under statligt huvudmannaskap kan
forpliktas att terbetala studieavgift till en student vid bristande kvalitet 1

utbildningen.

Bakgrund

2. Connie Askenbédck antogs till utbildningen Analytical Finance, som ér
ett kandidatprogram vid Mélardalens hogskola i Vésteras, med start host-
terminen 2011. Utbildningen har funnits vid hdgskolan sedan 2001 och om-
fattar 180 hogskolepoédng, vilket motsvarar tre ars heltidsstudier. Connie
Askenbick, som dr amerikansk medborgare, var inte berédttigad till avgiftsfri
utbildning och betalade dirfor en studieavgift som togs ut med 55 000 kr per

termin.

3. Connie Askenbick avbrot sina studier under hosten 2013. Hon hade dé
uppnatt 46,5 hogskolepoing och utover det fatt tillgodordkna sig 34,5 poang
frén studier utomlands. Hon framstillde krav pa aterbetalning av erlagd studie-

avgift med hinvisning till att utbildningen haft bristande kvalitet. Hogskolan
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avslog kravet i1 april 2014. Sammanlagt har hon, efter vissa avrdkningar m.m.,

krav pé aterbetalning med 170 812 kr.

4.  Universitetskanslersimbetet (UKA) genomférde 201213 en nationell
kvalitetsutvérdering av utbildningar vid svenska universitet och hogskolor som
leder till kandidat-, magister- eller masterexamen 1 matematik och matematisk
statistik och nirliggande huvudomraden. Utbildningen Matematik — kandidat-
examen vid Malardalens hogskola fick omdémet “bristande kvalitet”. Detta
foranledde UKA att i september 2013 ifragasitta hogskolans tillstdnd att ut-
farda denna examen. Hogskolan inkom i september 2014 med en analys av
bristerna och en redovisning av vidtagna atgérder. Efter uppfoljning beslutade
UKA i februari 2015 att utbildningen nu uppfyllde kvalitetskravet och att det

inte ldngre fanns skél att ifragasétta examenstillstandet.

Parternas grunder

5. Connie Askenbéck har i forsta hand dberopat att det uppkommit ett
omsesidigt forpliktande civilrittsligt avtal mellan henne och hogskolan. Hon
har 1 denna del anfort att hogskolan begatt ett avtalsbrott genom att det fore-
legat brister i1 utbildningens kvalitet och att hogskolan déarfor ar skyldig att
betala tillbaka den avgift hon erlagt. Enligt Connie Askenbéck var Analytical
Finance en av de inriktningar som ingick i UKA:s granskning. Hon har som
alternativa grunder dberopat att hogskolan orsakat henne skada genom fel eller
forsummelse, antingen vid myndighetsutovning eller genom felaktiga upp-

lysningar och rad.

6.  Malardalens hogskola har bestritt att ndgot civilréttsligt avtal uppkommit
mellan parterna. Enligt hogskolan styrs parternas réttsforhéllande 1 sin helhet
av den offentligrittsliga reglering som géller for hdgskolans verksamhet. For

det fall att ett civilrattsligt avtal anses foreligga har hogskolan bestritt att av-
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talsbrott begatts. Hogskolan har dven bestritt att det forekommit fel eller for-

summelse.

7. Den forsta fragan i malet ar sdledes om det foreligger ett dmsesidigt

forpliktande avtal och, om sa ér fallet, vilka réttsliga konsekvenser detta far.

Rdttsforhdllandet mellan en hogskola och avgiftsskyldiga studenter

8.  Utbildningen vid universitet och hogskolor 1 Sverige var tidigare avgifts-
fri for bade svenska och utlindska studenter. Frdn och med hdsten 2011 géller
bestimmelser som 1 huvudsak innebér att avgiftsfriheten omfattar endast
studenter fran ldnder inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet eller
frdn Schweiz. Studenter frn andra ldnder ska betala avgifter for utbildningen,
dels en anmélningsavgift om 900 kr, dels en studieavgift som berdknas enligt
principen om full kostnadstdckning. Om utbildningen omfattar mer én 30 hog-
skolepodng, far hogskolan besluta att studieavgiften far betalas genom del-
betalningar och att en forsta delbetalning ar tillrdcklig for att bli antagen. (Se
4 kap. 4 § hogskolelagen, 1992:1434, samt 2 § och 5-8 §§ forordningen,
2010:543, om anmilningsavgift och studieavgift vid universitet och

hogskolor.)

9. I den proposition som ligger till grund for regleringen av avgifts-
skyldigheten berors den réttsliga karaktéren av forhallandet mellan en hog-
skola och avgiftsskyldiga studenter. Flera remissinstanser hade pépekat att en
studieavgift kunde medfora att studenterna far rattigheter liknande dem som
finns vid civilrdttsliga avtal. I propositionen anférde regeringen att det finns
bestimmelser som medfor att beslut rorande studenter utgér myndighets-
utovning, exempelvis om behorighet att antas och om avstingning fran ut-
bildningen. Regeringen konstaterade att det inte finns négra lagfésta civil-

rattsliga bestdimmelser som reglerar forhillandet mellan en student och en
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hogskola eller en annan utbildningsanordnare. Vidare noterades i proposi-
tionen att Hogsta domstolen 1 réttsfallen NJA 1998 s. 656 1 och NJA 2008

s. 642 hade tillimpat allminna kontraktsréttsliga principer nir det allménna
brustit 1 sina skyldigheter rérande barnomsorg. Regeringens slutsats blev att
frdgan om studentens réttigheter i den berdrda situationen tills vidare far 16sas

1 rattstillampningen. (Se prop. 2009/10:65 s. 19 f.)

Hogsta domstolens praxis

10.  Uttalandena i propositionen gér alltsa tillbaka pé tva avgoranden frén
Hogsta domstolen. Rittsfallet NJA 1998 s. 656 1 rorde fragan om allmén dom-
stols behorighet att prova tvist om aterbetalning av avgifter for kommunal
barnomsorg pa grund av hilsofarliga lokaler i barnomsorgen. Forédldrarna an-
sdgs kunna fora en sddan talan vid allmén domstol, da forhallandet 1 denna del
beddmdes ha sa starka privatrittsliga inslag att det forelag ett dmsesidigt for-

pliktande avtal.

11.  Iréttsfallet NJA 2008 s. 642 var fragan om fordldrar var skyldiga att
betala avgift for barnomsorg till kommunen under den tid d& personalen var
uttagen i strejk. Hogsta domstolen framholl att tillgangen till frivillig barn-
omsorg forutsitter att ett avtal ingds och att en avgift betalas till kommunen.
Betalningsforpliktelsen i sig, till skillnad fran bestimmandet av avgiftens stor-
lek, kan inte anses utgora ett offentligréttsligt inslag i avtalsforhallandet mel-
lan kommunen och barnomsorgstagaren utan ér av privatrittslig natur. Dom-
stolen fann att &ven med héinsyn tagen till att den statliga styrningen av kom-
munernas barnomsorgsverksamhet hade okat jaimfort med forhéllandena 1
1998 ars fall, sa var det alltjimt frdga om ett dmsesidigt forpliktande avtal.
Domstolen befriade barnomsorgstagaren frin betalningsskyldighet for den
aktuella perioden med hanvisning till den avtalsrittsliga principen att den som

inte fir en avtalad prestation inte heller behdver betala f6r den.
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Finns det inslag av ett omsesidigt forpliktande avtal?

12.  Det har lamnats 6ppet av lagstiftaren om forhallandet mellan en hog-
skola och de avgiftsskyldiga studenterna innehaller civilrittsliga inslag och
vad som i sa fall ska gilla. De offentligréttsliga reglerna tacker inte alla aspek-
ter av réttsforhéllandet och kan inte tolkas motsatsvis pa ett sddant sétt att de

generellt skulle hindra en tillimpning av allménna kontraktsréttsliga principer.

13.  Ett sddant synsitt ligger 1 linje med framfor allt 2008 ars avgorande
frdn Hogsta domstolen. Det ér 1 och for sig sa att det finns ett tydligt offentlig-
rattsligt inslag dven pa det nu aktuella omrédet genom att hogskolan 1 flera
avseenden intar myndighets stillning 1 forhéllande till sina studenter.
Exempelvis utgor beslut om antagning och examination myndighetsutovning.
Studieavgiften tar emellertid sikte framfor allt pé sjélva utbildningen. Det blir
sdrskilt tydligt genom att studieavgiften ska bestimmas enligt principen om
full kostnadstidckning och alltsa till storre delen avser kostnaden for under-
visning. I frigan om vad studenten erhaller i utbyte for avgiften gor sig i allt
vasentligt samma argument gillande som 1 barnomsorgsfallen. I nu fore-
liggande situation tillkommer dessutom att hogskolan — till skillnad fran vad
som géllde for kommunerna i barnomsorgsfallen — inte har ndgon lagstadgad

skyldighet att tillhandahalla den nyttighet som man tar betalt {or.

14.  Studentens betalning far ddrmed anses gora det foljdriktigt med ett
civilrittsligt och ddrmed kontraktsrattsligt synsitt pd hogskolans motprestation
nér det géller utbildningens innehdll och genomforande. Slutsatsen blir att
allménna kontraktsrittsliga principer bor tillimpas nar det géller att bedoma
vilka réttigheter en avgiftsbetalande student har i forhéllande till en hogskola
betriffande utbildningens kvalitet och vilka paféljder som kan goras géllande

vid eventuella avvikelser fran kvalitetskraven. Vid bestimmande av innehallet
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1 parternas forpliktelser maste dock rattsforhallandets offentligrattsliga natur

beaktas (jfr NJA 2008 s. 642).

Har hogskolan begdtt avtalsbrott?

15.  Ilikhet med hovritten finner Hogsta domstolen att parternas avtal om-
fattat hela utbildningsprogrammet Analytical Finance och inte enbart, som
hogskolan hiavdat, de enskilda kurser som erbjods inom ramen for programmet

for den termin som avgiften avsett.

16.  Naér det giller en hogskolas kontraktsrittsliga ansvar 1 forhdllande till
en avgiftsskyldig student for brister 1 utbildningen bor utgéngspunkten for
beddmningen vara de befogade forvantningar som studenten kan ha pé ut-
bildningens kvalitet (jfr Bertil Bengtsson, Offentliga tjanster i civilréttsligt
perspektiv, 2013, s. 122 ff.).

17.  Enligt 1 kap. 4 § hogskolelagen ska verksamheten vid universitet och
hogskolor avpassas sa att en hog kvalitet nés 1 utbildningen. Av 1 kap. 13 och
14 §§ framgar att ett tillstdnd att utfarda examina far lamnas bara under for-
utséttning att utbildningen uppfyller bl.a. kvalitetskravet i 4 § och att en hog-

skola som inte uppfyller detta krav kan fé sin examensrétt upphavd.

18.  Bestimmelsen i 1 kap. 4 § om utbildningskvalitet dr allmant utformad.
Den ar emellertid kopplad till méjligheten att en hogskolas examenstillstand
kan dras in och fér pa sa sitt relevans i frdga om vad som utgor avtalsinnehéll.
Studenten far darfor typiskt sett anses ha fog for forvantningen att utbild-
ningen ska svara mot de kvalitetskrav som géller for en avsedd examen. Vid
en tillampning av allminna kontraktsréttsliga principer med anledning av pa-
stadda kvalitetsbrister i en utbildning 4r det dven av betydelse vilka uppgifter

som studenten 1 forvdg har fatt frdn hogskolan rorande utbildningens upp-
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laggning och innehéll samt vilka mal som utbildningen 4r avsedd att uppna.
Att innehallet i en utbildning som ska fortgd under en langre tid fordndras och
utvecklas behdver dock inte utgdra ndgon avvikelse fran vad studenten kan

forvinta sig.

19.  Det avgorande for bedomningen bor vara huruvida utbildningen haller
en sddan kvalitet att de avsedda malen kan uppnas med en adekvat studie-
insats, forutsatt att studenten har tillrdckliga forkunskaper och 1 ovrigt ar
lampad for utbildningen. I praktiken &r det 1 fall dir studenten kan styrka mer
grundldggande brister 1 en hogskoleutbildning som han eller hon kan vinna
framging med ett pastidende om att hogskolan brutit mot avtalet. Skulle ex-
empelvis utbildningen ha sé allvarliga brister att hogskolan inte langre upp-
fyller kraven for ett examenstillstind, kan detta innebéra att hogskolan ska

anses ha gjort sig skyldig till avtalsbrott.

20.  Idet nu aktuella fallet konstaterade UKA i sin utvirdering av
utbildningen Matematik — kandidatexamen vid Méilardalens hdgskola att det
fanns bristande méluppfyllelse betrdffande fyra av fem examensmal. Det
samlade omddmet om utbildningen angavs som bristande kvalitet” (se p. 4).
Utviarderingen omfattade den utbildning som Connie Askenbick hade antagits
till och innebar att hogskolan riskerade att f& examenstillstdndet for utbild-
ningen dterkallat. Hogskolan — som i sin uppf6ljning av utvérderingen erkénde
brister 1 utbildningen — vidtog darfor under 2013 och 2014 ett betydande antal
atgirder for att hoja utbildningens kvalitet. Sdlunda anstélldes flera nya larare
med den kompetens som behdvdes, och ett antal nya kurser lades in 1 utbild-

ningsprogrammet.

21.  Utvérderingen och hogskolans efterfoljande atgérder for att hoja kvali-
teten pa utbildningen visar att utbildningsprogrammet inte har héllit den kvali-

tet som Connie Askenbick haft fog att forvénta sig.
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Vilken pafoljd foranleder avtalsbrottet?

22.  Connie Askenbick har yrkat full aterbetalning av den studieavgift som
hon har betalat. Hennes talan kan ses som en begidran om avdrag pa priset med

stdd av allmédnna kontraktsrattsliga principer (jfr p. 14).

23.  Hogskolan har bestritt att Connie Askenbéck har rétt till sédant avdrag
pa priset med hénvisning till att det genomforda atgardsprogrammet innebir

att hogskolan 1 vart fall vidtagit rittelse och avhjilpt pastddda brister.

24.  Av allménna kontraktsrittsliga principer far anses folja att en part som
erhéller en prestation med fel eller brist har ritt att krdva avdrag pa priset.
Beroende pé vilken kontraktstyp prestationen avser berdknas avdraget pd
nagot olika sétt. Det grundldggande dr dock att avdraget ska vara si stort att

det skdligen kan anses aterstélla balansen mellan prestation och pris.

25.  Vid vissa typer av prestationer, sdsom vid kdp av varor och vid arbeten
pé l0sa saker eller fast egendom, har motparten en ritt att avhjilpa felet, dvs.
att genom atgarder aterstilla den utférda prestationen till avtalad standard.
Endast om sa inte sker eller inte sker inom skalig tid foreligger en rétt till pris-
avdrag. Vid tillhandahéllande av utbildningstjénster av det slag som &r aktuellt
finns det emellertid inget tydligt stod i svensk rétt for att utbildningsan-
ordnaren ska anses ha en ritt att avhjdlpa bristerna som en forutsittning for

ritten till avdrag pa priset.

26. Mot denna bakgrund bér Connie Askenbéck anses ha ritt till ett avdrag
pé den studieavgift som hon har erlagt. Hon har begirt att hela studieavgiften
ska aterbetalas. Ett bifall till Connie Askenbécks talan forutsétter att den ut-
bildning som hon genomgétt och tillgodogjort sig ska anses vara helt utan

virde. Den bevisning som hon har dberopat for inte sa ldngt. Det rader dock
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inte ndgon tvekan om att det har funnits betydande kvalitetsbrister 1 utbild-
ningen som kravt omfattande atgirder for att réttas till. Mot denna bakgrund
bor avdraget skéligen bestimmas till tva tredjedelar av den erlagda studie-
avgiften eller avrundat till 114 000 kr. Hovréttens domslut ska alltsa dndras i

enlighet darmed.

Rdttegangskostnader

27.  Malet har, liksom 1 hovritten, till storsta delen géllt frdgorna om det
funnits ett dmsesidigt forpliktande avtal och om det forelegat ansvars-
grundande brister 1 utbildningen. Med hénsyn till detta &r Connie Askenbick
att anse som vinnande part 1 malet, och hon ska d4 fa ersittning for sin

rattegdngskostnad 1 Hogsta domstolen.

I avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Agneta Biacklund, Lars Edlund (referent) och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Lovisa Svenaeus



