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MELLANDOMSTEMA
Parterna har i hovritten enats om att precisera mellandomstemat enligt f6ljande.

Kan skadestandsansvar for privata rattssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden
uppkomma vid krénkningar av réttigheterna enligt artikel 11 1 Europakonventionen

och artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen ?
YRKANDEN I HOVRATTEN

Henrik Gustavsson har yrkat att hovrétten ska besvara den i mellandomstemat stéllda

fragan jakande.

Svenska Byggnadsarbetarférbundet (Byggnads) har motsatt sig att frigan besvaras

jakande.
HOVRATTENS DOMSKAL
Parterna har dberopat samma grunder och omstandigheter som vid tingsrétten.

I mélet, som vilar i tingsritten, yrkar Henrik Gustavsson att Byggnads ska forpliktas
att till honom betala 860 530 kr i ekonomiskt skadestdnd och 200 000 kr i ideellt
skadesténd jamte rinta. [ andra hand yrkar Henrik Gustavsson att Byggnads ska betala
324 727 kr i ekonomiskt skadestand och 200 000 kr i ideellt skadestand jamte rénta.
Som grund for sitt férstahandsyrkande gor han gillande att de stridsatgirder som
Byggnads har vidtagit med krav pa att HGS Linkoping AB (HGS) skulle teckna
kollektivavtal med ett innehall i strid med Europakonventionen har orsakat ekonomisk
och ideell skada. Han hdvdar vidare att stridsétgérderna har kréinkt bolagets ritt till
foreningsfrihet enligt artikel 11 i Europakonventionen och rétt till skydd f6r egendom
enligt artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen. Enligt Henrik
Gustafsson har HGS dérigenom ritt till ekonomiskt och ideellt skadestind i enlighet

med de angivna artiklarna 1 kombination med artikel 13 i Europakonventionen samt
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skadesténdsrittsliga principer. Henrik Gustavsson har forvirvat HGS

skadestandsansprak mot Byggnads.

Genom mellandomen aktualiseras fragan om svensk ritt innebér att en svensk allmén
domstol kan aldgga en facklig organisation pé den svenska arbetsmarknaden att betala
skadestand vid uppkomna kriankningar av rittigheterna enligt artikel 11 och artikel 1

forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen.

Sverige har som fordragsslutande part dtagit sig att inte keédnka réttigheterna i
Europakonventionen samt att ge enskilda parter rétt till ett effektivt rattsmedel pa
nationell niva. Hogsta domstolen har klarlagt att skadestdnd med anledning av ett brott
mot Europakonventionen ska prévas i forsta hand enligt svensk skadestandsritt (NJA
2005 s. 462). I den utstrackning Europakonventionen ger anledning till det ska
bestdmmelserna vid denna provning tolkas fordragskonformt, Dérutéver kan
Europakonventionen ha en sjélvstindig betydelse vid en nationell skadestandstalan
mot staten. Staten har vid en sddan talan funnits skadestdndsréttsligt ansvarig for brott
mot Europakonventionen (NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 295, NJA 2007 s. 584, NJA
2010 s. 363 och NJA 2012 s. 211). Genom att réttighetskrankningar i dessa fall har
utlost ett skadestdndsansvar for staten har kravet pa ett nationellt effektivt rittsmedel i
artikel 13 i Europakonventionen tillgodosetts (NJA 2012 s. 211 p. 8). Hogsta
domstolen har utstrickt det skadestdndsrittsliga ansvaret for réttighetskrankningar till

att &ven omfatta kommuner (NJA 2009 s. 463).

Fragan om att utstricka det skadestdndsréttsliga ansvaret for brott mot
Europakonventionen till att &ven omfatta en enskild part har varit foremal for provning
1 Hogsta domstolen. Den fann att en enskild inte kan &ldggas att betala skadestand till
en annan enskild med direkt tillimpning av artikel 8 och 13 i Europakonventionen 1
fall en sddan skyldighet inte foljer av svensk skadestandsritt (NJA 2007 s, 747). 1
rattsfallet angav Hogsta domstolen att ett skadestdndsansvar for enskilda skiljer sig
ifrén ett skadestandsansvar for staten. Enligt Hogsta domstolen gor sig sirskilda
hénsyn gillande nér det giller staten, eftersom staten inte bor kunna freda sig mot
skadestédndsskyldighet genom att Aberopa sin egen forsummelse att uppfylla en

konventionsgrundad forpliktelse att infora lagregler om skadestandskyldighet. Nér det
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giller enskilda bor enligt Hogsta domstolen & andra sidan sérskild vikt fistas vid att

enskilda ska kunna férutse de rittsliga foljderna av sitt handlande.

Pa den svenska arbetsmarknaden har Europakonventionen fatt betydelse i tvister
mellan enskilda. Arbetsdomstolen har redan &r 1998 hénvisat till att artiklar 1
Europakonventionen som &r av betydelse i forhallandet mellan enskilda parter pd
arbetsmarknaden ska kunna tillimpas mellan dem [AD 1998 nr 17 (Kellerman), se

aven AD 2001 nr 20 (Evaldsson)].

I réttsfallet AD 2012 nr 74 var det frdga om avdrag for sddana kontrollavgifter som &r
aktuella i det nuvarande malet. I réttsfallet hade fackférbundet yrkat att arbetsgivare
skulle &ldggas att betala skadestand. Grunden var att arbetsgivarna hade underlatit att
gbra avdrag for kontrollavgifter for oorganiserade arbetstagare 16ner. Arbetsdomstolen
fann att avdragen for kontrollavgifter f6r oorganiserade arbetstagares Iéner krinkte
arbetstagarnas réttigheter enligt artikel 1 forsta tilldggsprotokollet till
Europakonventionen (jfr Europadomstolens dom den 13 februari 2007, Evaldsson m.fl.
mot Sverige). Arbetsdomstolen ansdg vidare att intresset av att hindra krinkningar av
konventionen talar starkt for att arbetsgivarna inte ska &ldggas att betala skadestand for
att de inte har foljt en kollektivavtalsforeskrift nér det skulle ha inneburit att vissa
arbetstagares réttigheter enligt Europakonventionen skulle ha krénkts. Forbundets
skadestandstalan avslogs dérfor. I den juridiska doktrinen har avgérandet ansetts vara
en f61jd av statens forpliktelse enligt Europakonventionen och innebér att domstolar
kan vara tvungna att ogilla ansprék fran enskilda mot andra enskilda som soker
genomdriva krav baserade pa en sddan rittstillimpning som skulle kunna féranleda att
Sverige fills 1 Europadomstolen (se¢ Andersson, Hikan, EKMR:s “negativa”
horisontella effekt, Infotorg 29 november 2012 och Europadomstolens dom den

16 december 2008 Khurshid Mustafa samt Tarzibachi mot Sverige).

For det fall en skadestandsskyldighet inte skulle folja av svensk rétt dr det Sveriges
ansvar som fordragsslutande part att se till att det ska finnas ett effektivt réttsmedel
som skyddar mot eventuella brott mot Europakonventionen. Som redovisats ovan har
de sérskilda hansyn som inneburit att staten har alagts ett skadestandsansvar med en

direkt tillampning av Europakonventionen av Hogsta domstolen inte ansetts kunna
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utstréckas till att omfatta ett skadestdndsansvar for enskilda parter. Vidare har den
férdelning av skadestdndsansvaret for fel och forsummelse vid myndighetsutévning
som gjorts mellan stat och kommun i skadestandslagen och som #ven fatt genomslag
vid kommuners skadestadndsansvar vid brott mot Europakonventionen inte ndgon
motsvarighet i forhéllande till fackliga organisationers skadestandsansvar. Aven om en
facklig organisation har en sérstéllning pa den svenska arbetsmarknaden kan den enligt
hovritten inte 1 detta hénseende jamstéllas med staten. Hovritten delar dérfor
tingsrittens bedémning att vervigande skil talar emot att ett privat réttssubjekt pa den
svenska arbetsmarknaden kan &lidggas skadestandsskyldighet for krinkningar av artikel
11 i Europakonventionen och artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen, om det inte foljer av gillande svensk skadestandsritt. Fragan i

mellandomen ska ddrfor besvaras nekande.




SVEA HOVRATT DOM T 7280-12
Avdelning 03 2013-05-28

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-06-25

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Jan Ohman, hovrittsraden Karin Kussak,

referent, och Maria Wetterstrand Hagstrom samt tf. hovrittsassessorn Anna Spinnell.




