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Mal nr FT 575-20; Anne-Marie Kagarp ./. staten genom Justitickanslern
angiende skadestind

Med anledning av hovrittens foreldggande den 4 mars 2020 yttrar sig staten
enligt foljande.

STATENS INSTALLNING

Staten motsitter sig att tingsréttens dom éndras.
SKAL FOR INSTALLNINGEN

Staten aberopar samma grunder som i tingsrétten.

Tingsritten har bedémt frégan om statens ersittningsskyldighet for ideell
skada med stod av 2 kap. 15 § regeringsformen korrekt. Det saknas rittsliga
forutsdtiningar att utge skadestand for ideell skada med stéd av regerings-
formen i detta fall.

Niir det giller frigan om statens erséttningsskyldighet for ideell skada med
stod av 3 kap. 4 § skadestandslagen delar staten visserligen inte tingsréttens
slutsats att skadesténd dr nodvéandigt for att gottgora 6vertrddelsen av egen-
domsskyddet. Staten har emellertid avstatt fran att Sverklaga tingsrittens
dom. Det innebiir att frigan i hovriitten 4r begrénsad till om skadestand ska
utgd med ytterligare 5 000 kr.

UTVECKLING AV TALAN

Tingsritten har i sin dom redogjort f6r bakgrunden i méalet och statens talan
pa ett korrekt sitt. Staten hénvisar dérfor till tingsréttens dom och tingsritt-
ens aktbilaga 22 och 33 dér den réttsliga argumentationen har utvecklats.
Yittrandet begriinsas ddrmed till att kort bem&ta Anne-Marie Kagarps dver-
klagande och tingsrittens domskil i de delar dér staten anser att det finns
skil att utveckla sin stAndpunkt.

Skadestand ska utges vid dvertriadelser av Europakonventionens réttigheter i
den utstriickning det dr nddvéandigt for att gottgora Svertrddelsen. Som tings-
ritten konstaterat bor skadestand enligt 3 kap. 4 § skadestdndslagen som

huvudregel aktualiseras forst ndr mojligheterna att anvéinda andra réittsmedel

Postadress Gatuadress Telefon (vixel) Telefax E-post
Box 2308 Birger Jarls Torg 12 08-405 16 00 08-723 03 57 registrator@justitiekanslern.se
103 17 STOCKHOLM



dr uttémda och kan inte komma i friga om det finns andra effektiva ritts-
medel (se s. 14 i tingsréttens dom).

Ett exempel pé ett effektivt rittsmedel 4r mojligheten att 6verklaga eller
begira omprovning av ett avgorande for att fa till stdnd en &ndring 1 sak

(se prop. 2017/18:7 s. 22 £.). I detta sammanhang kan konstateras att Anne-
Marie Kagarp har haft méjlighet att 6verklaga den felaktiga 16neutmétning-
en. Det har dock inte varit nédvindigt eftersom Kronofogdemyndigheten
redan dagen efter utmétningen den 25 april 2018 ldmnat besked om att det
dverskjutande beloppet skulle aterbetalas till henne sé snart som majligt.

Ersittning enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen ska bestimmas efter vad som
dr skaligt med hénsyn till 6vertradelsens art och omsténdigheterna i dvrigt.
Overtradelsens varaktighet utgér en del av bedomningen. Med 6vertrédel-
sens art asyftas vilken rittighet i Europakonventionen som har &vertritts
och hur pass ingripande vertrddelsen har varit. Skadliga handlingar som
kan medfora hog grad av lidande, fornedring, ringaktande, utsatthet eller
liknande bor anses allvarligare dn handlingar som snarast innebér att det
allmsinna inte lever upp till de forvéintningar som enskilda kan ha. (Se prop.
2017/18:7 s. 39 ) Overtridelser av egendomsskyddet motiverar dérfor i
allménhet inte ideellt skadestidnd i samma utstrackning som Overtradelser
av vissa andra rittigheter enligt Europakonventionen (jfr Strémbick,
kommentaren till 5 kap. 8 § skadestandslagen, Juno, Karnov),

Ersittningen bér harmoniera med krinkningserséttning vid brott. I praktiken
gér det i och for sig inte att exakt jamfora olika typer av konventionséver-
tridelser med olika typer av brott. Samtidigt ger de belopp som doms ut i
krinkningsersittning en fingervisning om hur ideell skada kan erséttas vid
olika typer av gdrningar. (Se prop. 2017/18:7 s. 38 £.) En jamf6relse kan
goras med formbgenhetsbrott, dér skydd av den drabbades egendom normalt
inte anses kunna ligga till grund for krénkningserséttning (5fr NJA 2019

s. 607 p. 7).

Justitiekanslern har inom ramen for statens frivilliga skadereglering i ytterst
f4 fall bedomt att ideellt skadestind varit nddvandigt for att gottgdra en
overtridelse av egendomsskyddet (se Justitiekanslerns beslut med dnr
2408-13-40 och 2916-18-4.3, tingsrittens aktbilaga 11 och 34). Ideellt
skadestand har inte i ndgot fall utgétt nér full dterbetalning har skett, vilket
gverensstimmer med uttalandena i forarbetena om att avhjélpande &r ett
primirt rittsmedel i forhallande till skadestand (jfr prop. 2017/18:7 s. 22 1).

Avgorande for Justitiekanslerns bedomning i de tvé fall dér ideellt skade-
stdnd beviljats har varit de konsekvenser som &vertridelserna medfort och
overtradelsernas varaktighet. De felaktiga utmétningarna hade pagétt under
cirka ett halvars tid. Konsekvenserna av évertridelserna hade ocksé varit
sérskilt ingripande eftersom stkandena under motsvarande tid tvingats
leva pa en inkomstniva som vésentligt understeg forbehallsbeloppet

(s.k. existensminimum).



Anne-Marie Kagarp har gjort géllande att §vertrddelsen av hennes egen-
domsskydd kan jamstillas med omstidndigheterna i de nimnda besluten.
Hon har pekat pa att det i hennes fall inte funnits ndgon bakomliggande
skuld (se p. 2.2.11 och 2.2.12 i 6verklagandet). Staten vill i denna del for-
tydliga att Anne-Marie Kagarp har haft en skuld hos Kronofogdemyndig-
heten och att beslutet om Idneutmétning var helt korrekt nér det meddelades.
Diremot har medel som flutit in i utskningsmélet inte registrerats till-
rickligt snabbt. Detta har fatt till f61jd att avdrag frdn Anne-Marie Kagarps
16n den 25 april 2018 har gjorts med ett hogre belopp én den da aktuella
skulden. Vidare har avdrag gjorts den 25 maj 2018, trots att skulden dé varit
fullbetald.

I Anne-Marie Kagarps fall har 6vertridelsen inte pagatt under nigon lingre
period. De utmitta beloppen om sammanlagt 13 684 kr har fullt ut aterbetal-
ats till henne cirka en méanad fran respektive utmétningstillfélle. Utmétning-
arna har inte heller inkriiktat pa forbehallsbeloppet. Anne-Marie Kagarp har
ocksd genom skadestandet for krdnkning av den personliga integriteten fatt
ekonomisk gottgdrelse for Kronofogdemyndighetens felaktiga handlégg-
ning. Omsténdigheterna kan ddrmed inte jémstillas med omstidndigheterna

i Justitiekanslerns tvé beslut.

Tingsritten har bedémt att det medgivna beloppet om 5 000 kr for
kriinkning av Anne-Marie Kagarps personliga integritet ska beaktas vid
bestimmandet av storleken p ersittningen for 6vertrddelsen av Europa-
konventionen. Staten delar tingsréttens uppfattning att skadestédndet for
krinkning av den personliga integriteten ska beaktas vid skadestands-
beddmningen enligt 3 kap. 4 § skadestindslagen. Staten har i tingsrétten
framhéllit detta som en av flera omstindigheter som medfor att det inte

ar nodvindigt att utge skadesténd for Svertrddelsen av egendomsskyddet

i detta fall. Eftersom staten inte har 6verklagat tingsrittens dom &r frigan
i hovriitten emellertid begrinsad till om skadesténd ska utgd med ett hogre
belopp #n vad tingsritten har funnit. Statens instéllning &r att skilig ersétt-
ning for krinkningen av den personliga integriteten och dvertridelsen av
egendomsskyddet i vart fall inte Sverstiger det belopp om sammanlagt

10 000 kr som tingsrétten har domt ut.
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