CENTRUM FOR RATTVISA

O

Stockholm den 25 juni 2013

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Angaende dverklagat avgdrande fran Svea hovritt, avdelning 3, dom
(mellandom) den 28 maj 2013, mal nr. T 7280-12: Henrik Gustavsson ... Svenska
Byggnadsarbetareférbundet

Som ombud fér Henrik Gustavsson inges hérmed Gverklagande och begédran om

provningstillstand i ovan angivet mal.

Med anledning av mellankommande ledigheter och malets komplexitet hemstiller
Henrik Gustavsson om anstand med att vidare utveckla skalen fér prévningstillstand

samt med att ange grunderna for dverklagandet till den 16 augusti 2013.

om ovan

foow ox &/M s

Clarence Crafoord Sebastian Scheiman Gunnar Strommer
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Stockhoim den 25 juni 2013

Hégsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande

Overklagat avgérande:  Svea hovritts, avdelning 3, dom (mellandom) den 28
maj 2013, mal nr. T 7280-12

Kiagande: Henrik Gustavsson,

Ombud: Jur. kand. Clarence Crafoord
Jur. kand. Sebastian Scheiman

Centrum fér rattvisa, Box 2215, 103 15 Stockholm
Jur. kand. Gunnar Strémmer

Gernandt & Danielsson Advokatbyra KB, Box 5747,
114 87 Stockholm

Motpart: Svenska Byggnadsarbetareférbundet, 802000-4936
Hagagatan 2, 106 32 Stockholm

Advokatfirma DLA Nordic KB, Box 7315, 103 90
Stockholm

Saken: Skadestand




Yrkanden

1. Henrik Gustavsson yrkar att Hogsta domstolen beviljar prévningstillstand i malet och,
med &dndring av Svea hovréits dom, faststéller att skadestdndsansvar for privata
réttssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden kan uppkomma vid krankningar av artikel
11 i Europakonventionen och artikel 1 férsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen.

Skélen for provningstilistand

2. Den fraga som ska besvaras genom mellandom i forevarande mal, och den fraga fér
vilken det &r av vikt for ledningen av réttstilldmpningen att Hégsta domstolen besvarar, &r
om skadestandsansvar for privata rattssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden kan
uppkomma vid krénkningar av rattigheterna i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen (rétt ill respekt for egendom) och artikel 11 i Europakonventionen

(foreningsfrihet).

3. Mellandomsprévningen i malet tar enbart sikte pa situationer dar utgdngspunkten ar
att krdnkningar av namnda konventionsrattigheter har &gt rum.

4. Malet géller saledes dels huruvida arbetsmarknadsorganisationer kan 8laggas att
betala skadestand for ren formodgenhetsskada (motsvarande
aganderattsinskrankningen), nér parterna inte har statt i avtalsférhallande till varandra
och skadan inte har orsakats genom brott, utan nar skadan uppstatt genom en
rattighetskrankning; dels avser mellandomsfragan huruvida ett skadestandsansvar for
ideell skada kan uppkomma fér arbetsmarknadsorganisationer vid krénkningar av ovan

ndmnda konventionsréttigheter.

5. Savitt Henrik Gustavsson kanner tili har detta inte prévats tidigare genom
tagakraftvunnen dom. Fér HD:s kdnnedom ligger for nérvarande mal nr B 71/13 Peter
Nilsson m.fl. ./. Skogs- och Lantarbetsgivareférbundet, och Svenska
Kommunalarbetareférbundet f6r provning i AD. Aven i det malet &r det fraga om en
mellandomsprbvning med féljande tema: "Kan skadestandsansvar for privata
rattssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden uppkomma vid krénkningar av

rattigheterna enligt Europakonventionen?”.

6. Bestdmmelsen i 2 kap. 2 § skadestandslagen, dér det féreskrivs att den som vallar
ren formbgenhetsskada genom brott ska erséatta skadan, &r inte avsedd att tolkas
motsatsvis sa att det inte skulle vara méjligt att aldgga skadestand fér ren

formdgenhetsskada utanfor de lagreglerade omradena, om skadan inte orsakats genom
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brott eller uppkommit i ett avtalsférhllande. | motiven till skadestandslagen ségs tvértom
att lagstiftningen inte &r avsedd att utgdra hinder for en rattsutveckling genom praxis i
riktning mot ett vidgat ansvar for ren férmdgenhetsskada (se prop. 1972:5 s. 568).

7. lréttspraxis har ocksd skadestandsansvar dlagts utanfér de lagreglerade omradena i
vissa fall dér ren formégenhetsskada har orsakats i utomobligatoriska férhallanden pa
annat satt an genom brott (se NJA 1987 s. 692 och NJA1996 s. 700).

8. INJA 2005 s. 208 (Frassemalet) har HD — utan sarskilt stod i lag — fastslagit att
ersattning for ren formégenhetsskada kan utga i utomobligatoriska réttsforhallanden vid

ett kvalificerat otiliborligt handlande.

9. Henrik Gustavsson menar att skadestandsansvar for ren formdgenhetsskada maste
kunna uppsta for privata rattssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden dven vid
krankningar av rattigheterna enligt Europakonventionen (i temat fér prévningen i
forevarande mal, som ndmnts, preciserat till att galla artikel 11 i Europakonventionen och

artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen).

10. Henrik Gustavsson menar vidare det &r oférenligt med Europakonventionen att i
friga om situationer dér krankningar av konventionsrattigheter har &gt rum strikt
uppréatthalla en skadestandsrattslig princip om att ren férmégenhetsskada enbart ska

ersattas vid brott eller inom kontraktsforhdllanden.

11. [ réttsfallet AD 1998 nr 17 (Kellermanmalet) konstaterade Arbetsdomstolen féljande
under den sarskilda rubriken "Kan Europakonventionen aberopas i tvister mellan
enskilda?". "Avsikten har varit att konventionen skall kunna tillimpas direkt av domstolar
och myndigheter. Enligt AD:s mening féljer det ocksa av inkorporeringen av
konventionen att sddana artiklar i konventionen som kan vara av betydelse i forhallandet
mellan enskilda ocksa skall kunna tillampas i tvister mellan dem (jfr SOU 1993:40 Del B
s.107)."

12. | malet AD 2001 nr 20 (Evaldssonmalet) upprepades denna lokution fran

Kellermanmalet.

13. AD menar alltsa att det f6ljer av inkorporeringen av Europakonventionen att s&dana
artiklar i konventionen som kan vara av betydelse i férhaliandet mellan enskilda — som
féreningsfriheten och dganderétten, vilka Henrik Gustavsson gjort géllande i detta mal —

ocksa ska kunna tilldmpas i tvister mellan dem.




14. Svea hovrétt hanvisar i sin dom till avgérandena i saval Kellerman som Evaldsson
och konstaterar att Europakonventionen har fatt betydelse i tvister mellan enskilda pa
den svenska arbetsmarknaden. | dessa domar fastsléas explicit att skadestand (eller
annat) — trots avsaknad av uttryckliga regler — ska kunna drabba den som bryter mot

artikel 11, dvs. féreningsfriheten.

15. Trots detta menar hovratten att det &r uteslutet att skadestandsansvar fér privata
réttssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden kan uppkomma vid krénkningar av
Europakonventionen. Mot bakgrund av att mellandomsprovningen i malet enbart tar sikte
pa situationer dar utgangspunkten &r att krankningar av ovan ndmnda
konventionsréttighetskrankningar har &gt rum stéller Henrik Gustavsson fragan: Vad har
det for praktisk betydelse att Europakonventionen kan tillampas enskilda emellan i en
tvist dér Byggnads inte har respekterat HGS och Henrik Gustavssons réttigheter?

16. Henrik Gustavsson menar att for att Europakonventionen ska ha en sadan betydelse
i tvister mellan enskilda att kraven pa effektiva rattsmedel i artikel 13 i
Europakonventionen uppfylls, maste det i vart fall inga en méjlighet till
skadestandsansvar for skadevallaren. Skadestandsansvar for privata rattssubjekt pa den
svenska arbetsmarknaden maste darfor kunna uppkomma vid krankningar av
Europakonventionen. | det aktueila fallet &r det inte majligt att nu férebygga eller
undanrdja overtrddelsen av HGS och Henrik Gustavssons réattigheter och HGS och
Henrik Gustavsson har heller inte erhallit gottgérelse harfér pa annat satt. Vad som
aterstar ar ekonomisk ersattning for den skada som bolaget och Henrik Gustavsson har
lidit.

17. Hovrétten har i sin dom inte beaktat gallande praxis fran Europadomstolen rérande
staters positiva forplikielse att genom sina domstolar kompensera enskilda for
overtradelser av konventionsrattigheter ocksa nér dessa kranks av enskilda subjekt. Av
sarskilt intresse ar réttsfallet Kotov mot Ryssland, appl.no. 54522/00, dom den 3 april
2012 [Grand Chamber], se sérskilt para. 111-115. Henrik Gustavsson redogjorde i
hovratten ingdende for Europadomstolens resonemang i detta rattsfall. Hovratten
néamner dock dverhuvudtaget inte det drsgamla avgdrandet i sin dom, utan stédjer sig
istallet p& HD:s stéllningstaganden i det sex &r gamla réttsfallet NJA 2007 s. 747 (Trygg-
Hansamalet), i vilket HD i sin tur stédde sig pa det nu tolv &r gamla avgdrandet VgT
Verein gegen Tierfabriken mot Schweiz, appl. no. 24699/94, dom den 28 juni 2001,

18. Hovratten har heller inte i tillirdcklig utstrdckning beaktat att det av Europadomstolens
praxis (malet Evaldsson m.fi. mot Sverige, appl.no. 75252/01, dom den 13 februari 2007,
i fortsttningen benamnt som Evaldsson II), framgar ett krav pa att arbetsmarknadernas
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parter, dvs, fackforbund och arbetsgivarorganisationer, ska kunna héllas ansvariga for
ageranden som innebdr inskrénkningar i enskildas réttigheter enligt
Europakonventionen, se sérskilt para. 63. Evaldsson |l avsag dessutom exakt samma

kollektivavtal och bestdmmelser om granskningsavgifter som ar aktuella i det hdr malet.

19. Mellandomsfragan &r alltsd hégaktuell dels mot bakgrund av Europadomstolens
uttalanden om positiva forpliktelser i framfor allt det ovan ndmnda avgérandet Kotov mot
Ryssland och uttalanden om ansvaret fér dvertradelser av konventionsréttigheter for
arbetsmarknadens parter i avgérandet Evaldsson Il, dels mot bakgrund av den
vidareutveckling av rétten till skadestand utan direkt stdd i skadestandslagen som &gt

rum i Sverige under senare ar.
20. For att kunna besvara mellandomsfragan behover ett flertal fragor klargdras av HD:

(i) Vilket prejudikatvarde har Trygg-Hansamalet i fraga om positiva forpliktelser fér
nationella domstolar med beaktande av den rattsutveckling som skett i

Europadomstolens praxis efter HD:s dom i ndmnda mal?

(i) Ar Trygg-Hansamalet végledande &ven for férhallanden avseende privata rattssubjekt

pa arbetsmarknaden?

(iii) Vad innebar lokutionen att Europakonventionen har "fatt betydelse i tvister mellan
enskilda pa den svenska arbetsmarknaden” som har etablerats i AD:s praxis och

ateranvants av underratterna i detta mal utan narmare konkretisering?

(iv) Ar det férenligt med Europakonventionen att strikt uppratthalla den
skadestandsrattsliga principen om att ren férmogenhetsskada enbart ska erséttas vid

brott eller inom kontraktsforhallanden?

Omstéandigheter och bevisning

21. Den aktuella mellandomsprdvningen avser en ren rattsfraga. Henrik Gustavsson

aberopar for narvarande ingen bevisning.

ovan
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Clarence Crafoord

Sebastian Scheiman Gunnar Strommer




