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Utveckling av 6verklagande

Inledning

1. 1 6verklagandet av den 25 juni 2013 har Henrik Gustavsson redogjort for de
skal som enligt hans mening talar for att Hdgsta domstolen ska meddela
prévningstillstdnd. | denna kompletterande inlaga ges férst en kort bakgrund till

tvisten och déarefter utvecklas grunderna for éverklagandet.

2. Henrik Gustavsson &gde och drev byggféretaget HGS Link&ping AB (HGS),
som i juni 2006 forsattes i blockad av Svenska Byggnadsarbetareférbundet
(Byggnads). Detta sedan HGS efter samrad med bolagets tre anstailda avbojt att
teckna ett kollektivavtal med Byggnads. Detta kollektivavtal innehdll bl.a.
bestdmmelser om s.k. granskningsavgifter, som innebar att dven anstéllda som
inte var med i Byggnads varje manad skulle betala 1,5 procent av sin 1on till
Byggnads. Det kunde starkt ifrAgaséattas om dessa avgifter verkligen gick fill

l6negranskning. | annat fall var de att betrakta som fortdckta medlemsavgifter.

3. Vid tidpunkten fér blockaden var ingen av bolagets tre anstdlida medlem i
Byggnads. | juli 2007 stdmde HGS Byggnads vid Arbetsdomstolen och yrkade att
stridsatgarderna skulle havas. | februari 2007, allimedan Byggnads stridsatgarder



mot HGS fortfarande péagick och innan Arbetsdomstolen slutligt hade provat
tvisten, underkadnde Europadomstolen systemet med granskningsavgifter i det nyss
namnda kollektivavtalet med hanvisning till egendomsskyddet i
Europakonventionen. Detta skedde i malet Evaldsson m.fl. mot Sverige, appl.no.
75252/01, dom den 13 februari 2007 (Evaldsson li). Den fallande domen mot
Sverige i Evaldsson Il resulterade i att Byggnads och dess motpart pa
arbetsgivarsidan, Sveriges  Byggindustrier, avskaffade systemet med
granskningsavgifter genom att teckna ett nytt kollektivavtal i april 2007.

4. Darefter krdvde HGS genom Arbetsdomstolen besked om vilket kollektivavtal
stridsatgdrderna egentligen var dgnade att driva igenom. Efter foreldggande fran
Arbetsdomstolen aterkom Byggnads med ett erbjudande till HGS att teckna ett
kollektivavtal utan bestdmmelser om granskningsavgifter. Parterna ingick ett
sadant avtal i juni 2007 varvid Byggnads hdvde sina stridsatgéarder och HGS
aterkallade sin talan fran Arbetsdomstolen. Enligt huvudregeln i rattegangsbalken
ska den aterkallande parten, i det har fallet HGS, std aven motpartens
rattegadngskostnader. Men i sitt avskrivningsbeslut konstaterade Arbetsdomstolen
att de sarskilda omstandigheterna i malet innebar att Byggnads skulle sta sina

egna rattegangskostnader.

5. Ett ars stridsatgarder hade dock satt djupa spar i HGS verksamhet och kort
dérefter gick HGS i konkurs. Konkursforvaltaren konstaterade senare i sin
férvaltarberattelse att Byggnads stridsatgarder var den huvudsakliga orsaken till
obestandet. Henrik Gustavsson har darefter av HGS konkursbo forvarvat samtliga
HGS skadestandsansprak mot Byggnads.

6. Det & mot denna bakgrund som Henrik Gustavsson har vackt talan mot
Byggnads med yrkande om ekonomiskt och ideellt skadestand jamte ranta. Till
grund for sin talan gér Henrik Gustavsson géllande att Byggnads, genom att under
ett ars tid ha vidtagit stridsatgérder mot HGS med krav pa bolaget att teckna
kollektivavtal som i vasentliga delar stod i strid med Europakonventionen, har
orsakat HGS bade ideell och ekonomisk skada samt honom sjélv ekonomisk
skada. Henrik Gustavsson gor-géllande att stridsatgarderna stred mot artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen (P1-1, ratt till respekt for

egendom) och artikel 11 i Europakonventionen (féreningsfrihet).



7. Den fraga som nu ska besvaras genom mellandom, och fér vilken det &r av vikt
for ledningen av ratistildmpningen att Hogsta domstolen prévar, &r om
skadestandsansvar for privata rattssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden kan
uppkomma vid krankningar av rattigheterna i P1-1 (ratt till respekt f6r egendom)

och artikel 11 (féreningsfrinet) i Europakonventionen.

8. Mellandomstemat kan konkretiseras pa fdljande vis: Om HGS och Henrik
Gustavssons réttigheter enligt Europakonventionen har dvertratts pa det séatt som
Henrik Gustavsson pastar — kan da Byggnads bli skyldigt att betala skadestand till
Henrik Gustavsson som kompensation for den ideella och ekonomiska skada som
HGS och Henrik Gustavsson har lidit?

9. Som framgér av Overklagandet har hovratten i sin dom inte beaktat gailande
praxis frdn Europadomstolen rérande staters positiva forpliktelse att genom sina
domstolar kompensera enskilda fér 6vertréddelser av konventionsrattigheter ocksa
nar dessa kranks av enskilda subjekt. Av séarskilt infresse ar rattsfallet Kotov mot
Ryssland, appl.no. 54522/00, dom den 3 april 2012 [Grand Chamber], se sarskilt
para. 111-115. Hovratten stddjer sig i stéllet pa det 12 ar gamla avgérandet VgT
Vereingegen Tierfabriken mot Schweiz, appl. no. 24699/94, dom den 28 juni 2001,
som p.g.a. senare praxis frdn Europadomstolen, bl.a. nyss ndmnda réattsfallet
Kotov mot Ryssland, maste anses vara verspelat.

10. Hovrétten har heller inte ha tagit intryck av att Europadomstolen i Evaldsson Il
— som alltsé rorde forhallandena pa den svenska arbetsmarknaden och samma
kollektivavtal som &r aktuellt i den har tvisten — slar fast att, om en stat i hég grad
delegerar regleringen av villkoren pa arbetsmarknaden till fackforbund och
arbetsgivarorganisationer, ska dessa parter ocksa kunna hallas ansvariga for
handlingar som innebar inskrédnkningar i enskildas rattigheter enligt

Europakonventionen.

11. Som framgér av dverklagandet menar Henrik Gustavsson att féljande fragor
maste klargéras av Hogsta domstolen foér att mellandomsfrdgan ska kunna

besvaras:

(i) Vilket prejudikatvarde har NJA 2007 s. 747 (Trygg-Hansamalet) i frdga om
positiva forpliktelser for nationeila domstolar med beaktande av den rattsutveckling

som skett i Europadomstolens praxis efter Hogsta domstolens dom i namnda mal?



(i) Ar Trygg-Hansamalet vagledande &ven fér férhallanden avseende privata

rattssubjekt pa arbetsmarknaden?

(i) Vad innebar lokutionen att Europakonventionen har “fatt betydelse i tvister

mellan enskilda pa den svenska arbetsmarknaden” konkret?

(iv) Ar det forenligt med Europakonventionen att strikt uppréatthalla den
skadestandsréttsliga principen om att ren formdgenhetsskada enbart ska erséttas

vid brott eller inom kontraktsforhallanden?

12. Nedan utvecklar Henrik Gustavsson sin instélining géllande dessa fragor i den

ordning de anges ovan.

Vilket prejudikatvarde har Trygg-Hansamalet i frdga om
positiva forpliktelser med beaktande av den rattsutveckling
som skett i Europadomstolens praxis efter Hogsta

domstolens dom i namnda mal?

13. Henrik Gustavsson menar att Trygg-Hansamalet fran 2007 star i klar konflikt
med senare praxis frdn Europadomstolen (Kotov mot Ryssland fran 2012) varfor
detta avgorande inte langre kan anses vara vagledande, i vart fall inte betréffande
P1-1 och positiva férpliktelser.

14. Hans Danelius beskriver skillnaden mellan stats negativa och positiva
foérpliktelser i Médnskliga réttigheter i europeisk praxis (fjdrde upplagan, 2012, sidan
53-54) pa foljande satt:

"Manga av bestdmmelserna i konventionen ar formulerade som
forbud mot att gora ingrepp i den enskilda ménniskans réttigheter,
och eftersom de primart riktar sig till staten, ar det alltsé staten som
skall avhalla sig fran handlingar som inkraktar pa en persons
grundidggande rattigheter [...]

Den primara skyldigheten for staten ar alltsa i dessa fall en negativ
skyldighet: att infe handla pa visst satt. Men i alla dessa fall ar {ill
denna negativa skyldighet kopplad en plikt till positivt handlande fér
att tillse att den enskilda manniskan kommer i atnjutande av dessa
rattigheter ocksa i relation till andra enskilda rattssubjekt [...] [var
understrykning]




Sérskild uppmarksamhet har Aagnats den s.k. negativa

féreningsfrineten, dvs. ratten att inte tvingas till medlemskap,

framforallt i en fackférening.”
15. Hogsta domstolen uttalar i Trygg-Hansamalet att Europadomstolen i sin praxis
har utvecklat en skyldighet enligt artikel 8 innebarande att staten i vissa fall har en
positiv forpliktelse att se till att enskildas rattigheter skyddas aven i férhallande till
andra enskilda. Har hanvisar Hogsta domstolen till fallen X och Y mot
Nederlanderna, dom den 26 mars 1985, Series A no. 91, Verliere mot Schweiz
(dec.), no. 41953/98, ECHR 2001-VIl och von Hannover mot Tyskland, no.
59320/00, ECHR 2004-VI.

16. Hogsta domstolen fortsatter sitt resonemang med att Europadomstolen dock
har forklarat att den inte anser det Onskvart, eller ndédvandigt, att utveckla en
allmén teori om hur langt konventionens garantier bor utstrackas nar det galler
forhallandet mellan enskilda. Hogsta domstolen hanvisar hér till VgT Verein gegen
Tierfabriken mot Schweiz och landar i slutsatsen att Europakonventionen inte
innehaller nagra regler som uttryckligen alagger enskilda nagra skyldigheter; an
mindre foreskriver Europakonventionen att enskilda kan vara skyldiga just att
betala skadestdnd. Vid tidpunkten fér Hogsta domstolens avgodrande i Trygg-
Hansamalet 2007 hade inte Europadomstolen lagt fast generella principer om hur
langt Europakonventionens garantier bor utstrdckas nar det galler férhallandet
mellan enskilda. | dag ar situationen en annan genom Europadomstolens dom i
fallet Kotov mot Ryssland frdn 2012. Dagsléget avseende positiva forpliktelser kan
j@mféras med det lage som intrddde efter fallet Zolotukhin mot Ryssland [Grand
Chamber], appl. no. 14939/03, dom den 10 februari 2009, i vilkket Europadomstolen

uttalade sig generellt om f6érbud mot dubbla férfaranden avseende samma brott.

17. Tva omsténdigheter ar av sérskild betydelse i rattsfallet Kotov mot Ryssland.
For det forsta avgjordes malet av Europadomstolen i Grand Chamber, dvs. stor
sammansattning, vilket innebar att prejudikatvardet ar betydande. For det andra
uttalade sig Europadomstolen &vergripande | en fraga, vilket ar ovanligt.
Europadomstolen har normailt ett kasuistiskt férhaliningssétt och brukar snarare
uttala att den "shall, as far as possible, confine itself to examining the question
raised by the case before it’ (se t.ex. Taxquet mot Belgien [Grand Chamber], no.
926/05, para. 83 in fine, ECHR 2010). Eftersom Europadomstolen i Kotov explicit
uttalar sig om "General principles” betraffande "Nature and extent of the State’s

positive obligations in the context of insolvency procedures” (Kotov mot Ryssland,



para. 109-115) ar domstolens avsikt uppenbarligen att uttalandet ska ha en

generell betydelse.
18. De relevanta styckena lyder:

111. The nature and extent of the State’s positive obligations vary
depending on the circumstances. Thus, in the case of Oneryildiz
(cited above), the loss of the applicant's possessions resulted from
obvious negligence of the authorities in the face of a very dangerous
situation. By contrast, where the case concerns ordinary economic
relations between private parties such positive obligations are much
more limited. Thus, the Court has stressed on many occasions that
Article 1 of Protocol No. 1 to the Convention cannot be interpreted
as imposing any general obligation on the Contracting States to
cover the debts of private entities (see, mutatis mutandis,
Shestakov, cited above, and Scollo, cited above, § 44; and see in
particular the Court's reasoning in Anokhin v. Russia (dec.), no.
25867/02, 31 May 2007).

112. However, the Court has also held that in certain circumstances
Article 1 of Protocol No. 1 may require ‘'measures which are
necessary to protect the right of property ..., even in cases involving
litigation between individuals or companies’ (Sovtransavto Holding,
cited above, § 96). This principle has been extensively applied in the
context of enforcement proceedings against private debtors (see,
Fuklev, cited above, §§ 89-91; Kesyan, cited above, §§ 79-80; see
also Kin-Stib and Majki¢ v. Serbia, no. 12312/05, § 84, 20 April
2010; Mar¢i¢ and Others v. Serbia, no. 17556/05, § 56, 30 October
2007; and, mutatis mutandis, Matheus v. France, no. 62740/00, §§
68 et seq., 31 March 2005).

113. In the case of Blumberga v. Latvia (no. 70930/01, § 67, 14
October 2008) the Court held: 'When an interference with the right
to peaceful enjoyment of possessions is perpetrated by a private
individual, a positive obligation arises for the State to ensure in its
domestic legal system that property rights are sufficiently protected
by law and that adequate remedies are provided whereby the victim
of an interference can seek to vindicate his rights, including, where
appropriate, by claiming damages in respect of any loss sustained'.
It follows that the measures which the State can be required to take
in such a context can be preventive or remedial.[var understrykning]

114. As to the remedial measures which the State can be required
to provide in certain circumstances, they include an appropriate
legal mechanism allowing the aggrieved party to assert its rights
effectively. Although Article 1 of Protocol No. 1 contains no explicit
procedural requirements, the existence of procedural positive
obligations under this provision was recognised by the Court both in
cases involving State authorities (see Jokela v. Finland, no.
28856/95, § 45, ECHR 2002 1V; see also Zehentner v. Austria, no.
20082/02, § 73, 16 July 2009) and in cases between private parties
only (as in the case at hand). Thus, in a case belonging to the latter



category the Court held that States were under an obligation to
afford judicial procedures that offered the necessary procedural
guarantees and therefore enabled the domestic courts and tribunals
fo adjudicate effectively and fairly any disputes between private
persons [var understrykning] (Sovtransavto Holding, cited above, §
96; see also Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], no. 73049/01, §
83, ECHR 2007 |, and Freitag v. Germany, no. 71440/01, § 54, 19
July 2007).

115. Finally, the Court reiterates that, in assessing compliance with
Article 1 of Protocol No. 1, it must make an overall examination of
the various interests in issue, bearing in mind that the Convention is
intended to safeguard rights that are practical and effective. It must
look behind appearances and investigate the realities of the
situation complained of (see Plechanow v. Poland, cited above, §
101).”
19. Detta avgdrande innebar saledes i korthet foljande: Nar ett privat subjekt
Overtrader nagon annans ratt till respekt for dennes egendom uppkommer en
positiv forpliktelse fér staten — och explicit de inhemska domstolarna - att
sékerstéalla att egendomsskyddet i tillrdcklig grad skyddas av gallande ratt inom det
inhemska rattsystemet. Adekvata remedier genom vilka den enskilde kan havda
sin rétt ska finnas tillgdngliga. Detta ska inkludera en méjlighet till skadestand for
den forlust som den enskilde har gjort. De atgéarder staten kan tvingas vidta kan
vara av antingen preventiv eller reparativ karaktér (se para. 113). Trots att P1-1
inte innehaller nagra uttryckliga processuella krav, har Europadomstolen anda
tillerkant artikeln sa&dana i sdval mal mot staten som i mal enskilda emellan.
Angaende mal enskilda emellan har Europadomstolen ocksa fastslagit att
medlemsstaterna &r skyldiga att tillhandahalla rattsliga forfaranden som erbjuder
nodvandiga rattssakerhetsgarantier och darmed mdjliggdr fér de inhemska
domstolarna att déma effektivt och rattvist i alla tvister enskilda emellan (se para.
114).

20. Att notera ar att begreppet "protected by law” i den internationella kontext som
Europakonventionen utgdr inte innebar “skyddat i lag”, utan snarare “"skyddad
genom ratt", vilket dven inkluderar rattspraxis, jfr Sunday Times mot Forenade
Konungariket (1), appl. no. 6538/74, dom den 26 april 1979, para. 47.

21.1 tillagg till NJA 1993 s. 532 anférde davarande justitieradet Lind foljande:
"Skulle det finnas ett &ldre avgdrande av higsta instans, som kommer i klar konflikt
med en senare dom av Europadomstolen, far atminstone i princip det &ldre

svenska avgérandet anses inte langre vagledande”. Aven om Lind gjorde tillagget



for egen del menar Dag Victor i SvJT 2013 s. 343 "Svenska domstolars hantering
av Europakonventionen” att det kan antas att tilldgget | denna del i allt vasentligt

aterspeglade aven de 6vriga ledaméternas uppfattning (s. 352).

22. Da Trygg-Hansamalet ar ett aldre avgtrande av hogsta instans, som kommer i
klar konflikt med senare domar frdn Europadomstolen (Kotov mot Ryssland), kan
det aldre svenska avgorandet inte langre anses vara vagledande, i vart fall inte

betraffande P1-1 och positiva forpliktelser.

23. Vid avgorandet av férevarande mal bor Hogsta domstolen i stallet utga fran
aktuell praxis fran Europadomstolen betraffande relevanta artiklar. Det leder till att
mellandomstemat ska besvaras jakande. Ett nekande svar, i likhet med
underratternas, utesluter ndmligen varje mojlighet till ett sadant inhemskt effektivt
remedium i tvister enskilda emellan som Europadomstolen kréver i fallet Kotov mot

Ryssland.

Ar Trygg-Hansamalet vagledande &dven fér férhallanden

avseende privata rattssubjekt pa arbetsmarknaden?

24, Henrik Gustavsson menar att Trygg-Hansamélet inte kan anses vara
végledande for forhallanden avseende fackforbund och arbetsgivare pa den
svenska arbetsmarknaden. Detta p.g.a. den sarstéllning som arbetsmarknadens
parter har i den svenska rattsordningen samt Europadomstolens tydliga uttalanden
i Evaldsson |l om dessa parters ansvar for eventuella Gvertradelser av andra
enskildas konventionsrattigheter. Det maste anses ha varit forutsebart for
Byggnads att stridatgarderna dels kunde utgéra en oproportionerlig évertradelse av
HGS och Henrik Gustavssons rattigheter, dels att detta kunde aktualisera en
skyldighet for Byggnads att erséatta HGS och Henrik Gustavsson for den skada de
kom att lida.

25. Som framgéar ovan galide Trygg-Hansamalet en forsakringstagare, tillika
skadeanmalare, som bevakats i smyg av sitt férsakringsbolag Trygg-Hansa.
Forsékringstagaren krévde ersattning av Trygg-Hansa p.g.a. intrAdng i hennes
privatliv. med a&beropande av en direkt tillampning av artikel 8 (och 13) i

Europakonventionen.



26. Hogsta domstolens dom i Trygg-Hansamalet var fulit rimlig. Det fanns inget
stdd i Europadomstolens praxis for att Europakonventionens rattigheter skulle
kunna aberopas i rena privatrdtisliga relationer, sasom den mellan en
férsakringstagare och ett férsakringsbolag. Relationen mellan ett fackférbund och,

som i det aktuella fallet, ett privat féretag ar dock av ett annat slag.

27. Byggnads har i likhet med andra fackférbund och arbetsgivarorganisationer
getts en sarskild stalining i den svenska rattsordningen. Lagstiftningen géllande
arbetsmarkanden skiljer sig fran den privatrattsliga lagstiftningen i 6vrigt pa sa vis
att staten har Gverlatit en stor del av normgivningsmakten till arbetsmarknadens

parter. Det ar detta som kallas den svenska modellen.

28.1 denna modell har kollektivavtalen en helt grundidggande betydelse.
Byggnads har for sin del i ett annat mal beskrivit denna betydelse pa foljande satt:

"Kollektivavtalen har en sarskild stdllning pa den svenska
arbetsmarknaden som &r starkare &n den som foljer av vanliga
civilrttsliga avtal. Kollektivavtalen ersatter i betydande omfattning
arbetsrattslig lagstiftning och har en normerande verkan dven fér
andra arbetstagare an de som ar medlemmar i den avtalsslutande
Ibntagarorganisationen. Kollektivavtal kan aven gélla fore regler i
lag.

Kollektivavtalen pa den svenska arbetsmarknaden bor darfor enligt
Byggnads uppfattning under alla férhallanden jamstéllas med “lag
eller annan férfattning”.

- Byggnads inlaga till Lansratten i Stockholms 1&n i mal nr.
972-08; Svenska Byggnadsarbetareférbundet ./. Data-

inspektionen, den 25 januari 2008, para. 22-23
29. Aven om man inte gar lika langt som Byggnads och rakt av jamstaller
kollektivavtal med lag och annan forfattning ar det i alla fall klart att staten har
delegerat normgivningsmakt till arbetsmarknadens parter i en sadan utstréckning
att delar av parternas verksamhet i praktiken kan likstdllas med

myndighetsutdvning.

30. Evaldsson |l géllde just det kollektivavtal innehéllande bestammelser om
granskingsavgifter som Byggnads medelst stridsatgarder ville férma HGS att
teckna. | detta rattsfall anldgger Europadomstolen inga synpunkter pa den svenska
modellen i sig. Men for den héndelse en stat, liksom Sverige, valjer att delegera
normgivningsmakt till privata parter pa arbetsmarknaden anfér Europadomstolen

foljande i fraga om ansvar for eventuella dvertramp:



"[llt has been left to the parties on the labour market to regulate
wages and various other work conditions through collective
agreements and that there is no State authority overseeing
compliance with these agreements [...]" (para. 54)

"[A] system which, as in the present case, in reality delegates the
power to legislate, or regulate, important labour issues to
independent organisations acting on that market requires that these
organisations are held accountable for their activities." [var
understrykning] (para. 63)

31. Europadomstolen anser allisa att ett system som den svenska modellen kréver
att organisationer pa arbetsmarknaden ska kunna hallas direkt ansvariga for sitt

agerande.

32. En séarskild fraga i detta sammanhang géller férutsebarhet. Bade tingsratten
och hovratten har i sina domskal tagit fasta pa Hogsta domstolens skrivning i

Trygg-Hansamalet om att férutsebarhet har ett centralt rattsstatligt varde.

33. Henrik Gustavsson vill framhalla att han instammer i att férutsebarhet har ett
centralt rattsstatligt varde. Enskilda ska kunna forutse de rattsliga foliderna av sitt
handlande. Samtidigt utvecklas den svenska skadestandsratten till stor del genom
praxis, och det s&ger sig sjélvt att férutsebarheten inte kan vara absolut i den
meningen att det fre varje nytt avgérande maste finnas ett tidigare avgtrande.
Vidare menar Henrik Gustavsson att det av en rad skal maste anses ha varit
forutsebart for Byggnads att eventuella overtrddelser av HGS och Henrik
Gustavssons rattigheter ocksd skulle kunna leda till ett skadestdndsansvar fér

Byggnads.

34. Nar det forst galler den allmédnna fragan om hur den svenska
skadestandsratten utvecklas kan konstateras att det narmast forutsatts att
domstolarna genom praxis fyller ut ofullstédndigheter i lagstiftningen. Det framgar av
saval férarbetena till skadestandslagen som av domstolarnas faktiska démande.

35. Redan i samband med inférandet av skadestandslagen lades en stor del av
rattsutvecklingen i domstolarnas hander. | forarbetena till skadestandslagen, prop.
1972:5, s. 100, s&gs att:

"[dlet ar betydelsefullt att lagstiftningen nu inte utformas sa, att den
forsvarar en kontinuerlig anpassning av rattstillstandet till den
framtida utvecklingen. En langtgdende detaljreglering bor darfor
undvikas. Riktpunkten bor istallet vara att vissa vagledande
huvudprinciper blir lagfasta inom det bestdendes ram, samtidigt som
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det ocksa for framtiden ldmnas at domstolarna att fylla ut
ofulistdndigheterna i lagstiftningen.”
36. P& s. 568 i samma proposition sags vidare angdende ren férmdgenhetsskada
att:

"lagstiftningen inte ar avsedd att vare sig medféra nagon andring i

gallande ratt eller utgbra ett hinder for en rattsutveckling genom

praxis i rikining mot ett vidgat ansvar for ren férmdgenhetsskada".
37. Hogsta domstolen har ocksd félit denna uppmaning fran lagstiftaren och
utvecklat skadestandsratten genom praxis inom en mangd omraden, t.ex.
produktansvarsomradet for sdval sak- som personskada (se t.ex. NJA 1982 s. 380,
NJA 1983 s. 118 och NJA 1989 s. 389), ersatining till narstdendekretsen till
dédade personer (se t.ex. NJA 1993 s. 41, NJA 1996 s. 377 och NJA 1999 s. 632)
och europarétten (se t.ex. NJA 2004 s. 662, NJA 2005 s. 462 och NJA 2007 s.
584).

38. Hogsta domstolen har ocksa i NJA 2005 s. 208 (Frassemalet), utvecklat en
skadestandsratislig princip — utan sarskilt stdéd i lag — om att erséttning for ren
férmdgenhetsskada kan utgd i utomobligatoriska ratisforhallanden vid ett
kvalificerat otillborligt handlande.

39. Rattsutveckling genom praxis kan framstd som of6rutsebar for den
skadevallande som blir skadestandsskyldig for ett handlande han eller hon trott
inte medférde erséattningsskyldighet. Likval utvecklas skadestandratten — helt i

enlighet med lagstiftarens intentioner — genom praxis och domstolarnas forsorg.

40. Sarskilt ofdrutsebart blir det nar rattsfall ges "retroaktiv verkan”, liksom i ovan
ndmnda rattsfallet NJA 1996 s. 377. Sakomstandigheterna intraffade den 19 april
1992. | fallet hanvisar Hogsta domstolen till NJA 1993 s. 41 som avdémdes den 24
februari 1993 — alltsa i tiden efter den i NJA 1996 s. 377 begangna handlingen.
Rattsfallet NJA 1993 s. 41 gavs séledes i NJA 1996 s. 377 “retroaktiv verkan” pa
sakférhallanden som intraffat innan. Likval utgick skadestand.

41. Det framgar saledes av forarbeten och det bekraftas dven gang efter annan i
praxis att det inte behdvs lagstiftning for att skadestandsratten ska kunna
utvecklas. Foérutsebarhet har utan tvivel ett centralt ratisstatligt varde. Detta
intresse bor i detta sammanhang forstas sa att utvecklingen av skadestandspraxis

inte far ske i for stora steg i taget. Men det ar fel att som hovratten och tingsratten
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av detta dra slutsatsen att domstolar alitid skulle vara foérhindrade att utdéma
skadestand i fall som det forevarande. Detta sarskilt med beaktande av den
ratisutveckling som skett under senare ar, framférallt genom Europadomstolens

domar i Evaldsson Il och Kotov mot Ryssland.

42. Nar det sedan galler férutsebarheten i det konkreta fallet menar Henrik
Gustavsson att det maste anses ha varit férutsebart for Byggnads att ett
fackférbund kan géra sig skyldigt till skadestdndsgrundande Overtradelser av

féreningsfriheten i artikel 11 och egendomsskyddet i P1-1 i Europakonventionen.

43. Det ar till att borja med skillnad pa a ena sidan ett férsakringsbolag och & andra
sidan ett fackférbund eller en arbetsgivarorganisation vad galler den réattsliga miljo
inom vilken dessa verkar. De mest grundlaggande réttigheterna for privata
rattssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden, sé&som foreningsfriheten och
konfliktratten, regleras i regeringsformen. Dessa rattigheter aktualiseras ocksa
regelméssigt i forhandlingar och tvister parterna emellan. De senaste decennierna
har aven fri- och rattighetsskyddet enligt Europakonventionen rérande
forhallandena pa arbetsmarknaden utvecklats gradvis av bade Europadomstolen

och nationella domstolar. Det géller inte minst den negativa féreningsfriheten.

44. Vidare ar det inte alls forenat med samma svarigheter att forutse vilka slags
handlingar pa arbetsmarknaden som kan strida mot artikel 11 och P1-1
Europakonventionen, som det kan férmodas vara for ett férsakringsbolag att
forutse vilka handlingar som kan strida mot artikel 8 i samma konvention.
Bestdmmelser i kollektivavtal innebdrande langtgdende ataganden for
oorganiserade arbetstagare, eller langtgaende stridatgarder agnade att driva

igenom sadana kollektivavtal, far ndrmast betraktas som typfall.

45. For svenskt vidkommande startade utvecklingen av skyddet for den negativa
féreningsfriheten med restaurangédgaren Torgny Gustafsson. Han vande sig 1989
till ddvarande Europakommissionen (Gustafsson mot Sverige, appl. no. 15573/89,
dom den 25 april 1996 (Gustafssonmalet). 1995 beslutade Europakommissionen
att falla Sverige och 1996 meddelade Europadomstolen dom i malet. Sverige
friades i och for sig av en oenig domstol, men inte pa den grunden att en krankning
inte kunde ha agt rum, utan att sakomsténdigheterna inte ansags racka fér en
fallande dom. Fdljaktligen kan det i juni 2006, da Byggnads férsatte HGS i blockad,

redan p.g.a. det mer &n 20 &r gamla Gustafssonmalet inte garna ha varit

12



oférutsebart for Byggnads att stridsatgérder pa den svenska arbetsmarknaden kan

anses vara oproportionerliga och dérmed strida mot Europakonventionen.

46. 1998, tva ar efter att Europadomstolen avgjorde Gustafssonmalet, avgjordes
malet AD 1998 nr 17 (Kellermanmalet). | detta méal konstaterade Arbetsdomstolen
bl.a. att det foljer av inkorporeringen av Europakonventionen att sddana artiklar i
Europakonventionen som kan vara av betydelse i férhallande mellan enskilda
ocksa ska kunna tillampas i tvister mellan dem. Eftersom Arbetsdomstolen inte
ansag att stridsatgardena var otilldtna kom domstolen aldrig att préva fragan om
skadestand i det konkreta fallet. Daremot Iamnade man denna fraga Gppen genom
att konstatera att det i ett sadant fall skulle saknas uttryckliga regler om sanktioner i
form av skadestand eller annat som ska drabba den som bryter mot tillampliga
bestammelser i Europakonventionen. Aven innehallet i Kellermanmalet var rimligen

kant for Byggnads nar fackforbundet forsatte HGS i blockad i juni 2006.

47. Den nationella upprinnelsen till Evaldsson Il i Europadomstolen &gde rum 1999
da Byggnads stdmdes infér Arbetsdomstolen i en tvist gallande
granskningsavgifter. 2001 meddelade Arbetsdomstolen dom i malet AD 2001 nr 20
(Evaldssonmalet). Inte heller i Evaldssonmalet ansag Arbetsdomstolen att det
rérde sig om en krankning av Europakonventionen. Men Arbetsdomstolen
upprepade lokutionen fran Kellerman om att sadana artiklar i Europakonventionen
som kan vara av betydelse i férhallande mellan enskilda ocksa ska kunna tillampas

i tvister mellan dem, och skadestandsfragan lamnades dppen pa motsvarande satt.

48. Samma ar, 2001, klagade Evaldsson till Europadomstolen. Den 28 mars 2006
meddelade Europadomstolen prévningstilistdnd i Evaldsson lI. Drygt tvd manader
senare, den 8 juni 2006, varslade Byggnads HGS om stridsatgérder. Mindre an tva
veckor darefter, den 20 juni 2006, hélls huvudférhandling i Strasbourg i Evaldsson
ll. Tva dagar darefter, den 22 juni 2006, forsatte Byggnads HGS i blockad. Den 13
februari 2007 — mitt under pagaende stridsatgérder och innan Arbetsdomstolen
slutligt prévat tvisten mellan Byggnads och HGS —~ meddelade Europadomstolen
dom i Evaldsson Il. Dar underkéndes granskningsavgifterna och Europadomstolen
understrok att privata parter pa arbetsmarknaden, i en modell som den svenska,
maste kunna hallas ansvariga for eventuella dvertrddelser av Europakonventionen.
Forst fyra manader efter denna dom, den 14 juni 2007, havde Byggnads
stridsatgarderna mot HGS. Detta sedan HGS efter en del turer av Byggnads

erbjudits och tecknat ett kollektivavtal utan bestdmmelser om granskningsavgifter.
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49. Innehallet i Evaldssonmalet i Arbetsdomstolen respektive Evaldsson Il i
Europadomstolen maste ha varit kant for Byggnads innan den 14 juni 2007 néar
blockaden av HGS upphorde. Inte heller kan det ha varit oférutsebart fér Byggnads
att det fanns en mdjlighet att systemet med granskningsavgifterna skulle komma
att underkdnnas redan nér de inledde blockaden mot HGS i juni 2006 eftersom
Europadomstolen vid den tidpunkten meddelat provningstilistdind och hallit
huvudférhandling i malet. Under alla omstandigheter var allt detta kant for
Byggnads efter domen i Evaldsson Il den 13 februari 2007 och de fyra manader

som forflot darefter till dess stridsatgarderna mot HGS havdes.

50. Mot bakgrund av Arbetsdomstolens domar i Kellerman och Evaldsson samt
Europadomstolens domar i Gustafssonmalet och Evaldsson Il, kan det inte anses
ha varit oférutsebart f6r Byggnads vare sig att sadana artiklar i
Europakonventionen som kan vara av betydelse i férhallande mellan enskilda
ocksé ska kunna tillampas i tvister mellan dem, eller att skadestand kan utga vid
sadana oOvertrddelser av Europakonventionen trots att det saknas uttryckliga

bestdmmelser om detta i skadestandslagen.

51. Sammanfattningsvis menar Henrik Gustavsson att skadestand kan utga aven
om det inte framgar direkt av en bestdmmelse i skadestandslagen. Kravet pa
forutsebarhet bor i detta sammanhang forstds sa att skadestandsratten inte bor
utvecklas i allt for stora steg. | det konkreta fallet maste det anses ha varit
férutsebart for Byggnads att stridatgarderna dels kunde utgtra en oproportionerlig
Overtradelse av HGS och Henrik Gustavssons rattigheter, dels att detta kunde
aktualisera en skadestandsskyldighet. Foljaktligen hindrar inte det centrala
réttsstatliga intresset av forutsebarhet att Byggnads, for den héndelse en
Overtrddelse av HGS och Henrik Gustavssons rattigheter kan konstateras, kan bli

skyldigt att betala skadestand.

Vad innebar lokutionen att Europakonventionen har "fatt
betydelse i tvister mellan enskilda pa den svenska

arbetsmarknaden” konkret?

52. 1 Kellermanmalet formulerade Arbetsdomstolen en lokution som sedan har
aterkommit i senare domar fran Arbetsdomstolen och dven har aterupprepats av
underratterna i detta mal. | ndgot varierande ordalag sags att Europakonventionen

har "fatt betydelse i tvister mellan enskilda pa den svenska arbetsmarknaden”.
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Henrik Gustavsson menar att fér att Europakonventionen ska ha en sadan
betydelse i tvister mellan enskilda att kraven pa effektiva rattsmedel i artikel 13 i
Europakonventionen uppfylls, maste det i vart fall ingd en mdjlighet till
skadestandsansvar for skadevallaren. Skadestandsansvar for privata rattssubjekt
pa den svenska arbetsmarknaden maste darfér kunna uppkomma vid krénkningar

av Europakonventionen.

53.1 Kellermanmalet slog Arbetsdomstolen fast att sadana artiklar i
Europakonventionen som kan vara av betydelse i férhallandet mellan enskilda
parter pa arbetsmarknaden ska kunna ftilldmpas i tvister mellan dem.
Arbetsdomstolen konstaterade fdljande under den sarskilda rubriken “"Kan

Europakonventionen aberopas i tvister mellan enskilda?”:

"Avsikten har varit att konventionen skall kunna fillampas direkt av
domstolar och myndigheter. Enligt Arbetsdomstolens mening féljer
det ocksa av inkorporeringen av konventionen att saddana artiklar i
konventionen som kan vara av betydelse i forhallandet mellan
enskilda ocksa skall kunna tillampas i tvister mellan dem (jfr SOU
1993:40 Del B 5.107).”

54. Arbetsdomstolen upprepade samma stéllningstagande i Evaldssonmalet:

"Detta innebar att konventionen kan tilldmpas direkt av domstolar
och myndigheter i Sverige (se prop. 1993/94:117 s. 33) och att
sddana artiklar i konventionen som kan vara av betydelse i
forhallandet mellan enskilda skall kunna tillampas i tvister mellan
dem”.
55. Arbetsdomstolen konstaterade alltsd att det féljer av inkorporeringen av
Europakonventionen att sddana artiklar i konventionen som kan vara av betydelse i
férhallandet mellan enskilda — som foreningsfrineten och egendomsskyddet, vitka
Henrik Gustavsson gjort géllande i detta mal - ocksa ska kunna tillampas i tvister

mellan dem.

56. 1 vare sig Kellermanmalet eller Evaldssonmalet blev det aktuellt att préva
fragan om skadestadnd p.g.a. konventionskrankningar. Sa var &ven fallet i det
senare s.k. Elektrikerméalet frdn 2012 (AD 2012 nr 74) dar fradgan géllde
kollektivavtalsbrott, inte krankningar av rattigheter enligt Europakonventionen
(daremot hanvisade Arbetsdomstolen i ett obifer dictum till Hogsta domstolens dom
i Trygg Hansa-malet, och menade mot den bakgrunden att skadestand inte kan

utgd nar en enskild kranker andra enskildas rattigheter enligt
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Europakonventionen). Fragan ar saledes hittills oprévad i sak i en lagakraftvunnen

dom.

57. Vad som daremot har klarlagts ar att arbetsmarknadens parter kan bli
skadestandsskyldiga for de stridsatgarder de vidtar i strid med EU-ratten, se
Arbetsdomstolens dom i det s.k. Lavalmalet (AD 2009 nr 89). Den frdga som ar
uppe till prévning i detta mal &r om samma sak ska galla om stridsatgérderna stér i

strid med Europakonventionen, vilken ar en inkorporerad del av EU-ratten.

58. Svea hovratt hanvisar i sin dom till avgdrandena i séval Kellerman som
Evaldsson och konstaterar att Europakonventionen har fatt betydelse i tvister
mellan enskilda pa den svenska arbetsmarknaden. | dessa domar har
Arbetsdomstolen, som framgar ovan, explicit hallit dppet for att skadestand (eller
annat) ska drabba den som bryter mot féreningsfriheten i artikel 11, trots avsaknad
av uttryckliga bestdmmelser om detta i skadestandslagen. Trots detta menar
hovratten att det &r uteslutet att skadestandsansvar for privata rattssubjekt pa den
svenska arbetsmarknaden kan uppkomma vid krankningar av

Europakonventionen.

59. Om hovrattens slutsats ar riktig saknar dess eget pastdende, att
Europakonventionen kan tilldmpas i tvister mellan enskilda, all praktisk betydelse i
ett fall som det férevarande. Det ar inte mojligt att nu forebygga eller undanrdja
overtradelsen av HGS och Henrik Gustavssons rattigheter. Varken HGS eller
Henrik Gustavsson har gottgjorts for denna o&vertraddelse pa annat satt. Den
mojlighet som aterstér ar ekonomisk kompensation f6r den ideella och ekonomiska
skada som HGS och Henrik Gustavsson har lidit. Féljaktligen maste ocksa ett
skadestandsansvar for privata rattssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden

kunna uppkomma vid krénkningar av Europakonventionen.

Ar det foérenligt med Europakonventionen att strikt
uppratthalla den skadestandsrattsliga principen om att ren
formogenhetsskada enbart ska ersattas vid brott eller inom

kontraktsforhallanden?

60. Henrik Gustavsson menar att ren formogenhetsskada som uppkommer vid
krédnkningar av fri- och réattigheter som de skyddas i Europakonventionen ska

kunna erséttas genom skadestand. Aven detta féljer av Kotov mot Ryssland (med
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hanvisning till para. 67 i malet Blumberga mot Lettland, appl. no. 70930/01, dom
den 14 oktober 2008), se sarskilt para. 113.

61. Detta framstar aven som naturligt med utgangspunkt i svensk skadestandsréatt.
| det ovan namnda Frassemalet var parterna liksom i férevarande fall tva privata
subjekt. | malet vidareutvecklade Hogsta domstolen ratten till skadestand for ren
formogenhetsskada nar parterna inte statt i avtalsforhdllande till varandra och
skadan inte orsakats genom brott. Hogsta domstolen grundade sin bedémning i
domen pé ett skélighetsresonemang. Hgsta domstolen hénvisade till att det inte
fanns nagra hinder i skadestandslagen och att férarbetena tvartom talade om att
lagstiftningen inte &r avsedd att utgéra ett hinder for en réattsutveckling genom

praxis i riktning mot ett vidgat ansvar for ren formogenhetsskada.

62. | Frassemalet fastslogs saledes en ny skadestandsrattslig princip vilken
innebar ett skadestdndsansvar — utan sarskilt stéd i lag och darmed pa sa vis
oférutsebart for den sedermera skadesténdsskyldige — vid kvalificerat ofillborligt
handlande. Tingsratten har i detta mal dock avfardat mdjligheten fér Henrik
Gustavsson att analogisera till detta fall med att omstandigheterna i Frassemalet
var "sarpréglade” i det att den tredje personen haft bestémmande inflytande dver
den avtalspart som genom svek begick avtalsbrottet. Hovratten har inte resonerat
alls kring fallet i sina domskal. | den méan det forutsatts sarpréglade omstandigheter
maste omstandigheterna i Henrik Gustavssons fall ocksa sagas leva upp till den
beskrivningen: Byggnads har vidtagit stridsatgarder mot HGS &gnade att driva
igenom ett kollektivavtal vars villkor pa centrala punkter stred mot
Europakonventionen och som skulle binda en tredjeman, dvs. arbetstagarna, och

som dessutom underkandes av Europadomstolen under pagaende stridsatgéarder.

63. I NJA 2012 s. 211, det s.k. Trafikskolemalet, tydliggér Hogsta domstolen att det
ar sjélva rattighetskrdnkningen som utgér den skadestandsrattsliga

ansvarsgrunden for ideellt skadestand och skriver foljande i p. 9:

"Nér den som drabbats av en rattighetskrénkning tillerkants ideelit
skadestand &r det frdga om en ratisféljd som vilar pa nationell ratt i den
meningen att det inte ar fraga om att tilldmpa konventionen. | stillet
handlar det om att réttighetskrankningen utgér en skadestandsrattslig
ansvarsgrund.”
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64. Henrik Gustavsson menar att denna princip 8ven maste tilldmpas i fraga om
ekonomisk skada/ren formdgenhetsskada for att det svenska rattsmedelssystemet

ska vara forenligt med Europakonventionens krav.

Omstandigheter och bevisning

65. Henrik Gustavsson aberopar i Hégsta domstolen samma omsténdigheter som

aberopades i tingsratten och hovrétten.

66. For narvarande aberopas ingen bevisning.

Malets fortsatta handlaggning

67. Henrik Gustavsson anser att malet bor avgéras efter muntlig huvudférhandling.
Malet ar rattsligt komplicerat och ombuden for saval kdranden som svaranden bor,
for att pd basta séatt tillgodose sina klienters intressen, beredas mojlighet att
presentera sin respektive syn pa malet och besvara eventuella fragor fran Hogsta

domstolens ledamoter.

68. For det fall Hogsta domstolen liksom Svea hovréatt anser att den av Stockholms
tingsratt beslutade mellandomsfragan bdr omformuleras pa nagot satt (jfr hur
Hogsta domstolen omformulerade den av tingsratten formulerade fragan i NJA
2007 s. 295) for att den fortsatta tvisten ska vara fortjant av
mellandomsprévningen, hemstélls om att bada parter far yttra sig i fragan och

eventuellt utveckla sin argumentation for det fall sa skulle behévas.
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