OVERKLAGANDE

Datum Dnr

2021-02-18 2019/2186

Hogsta domstolen

KLLAGANDE
Staten genom Justitiekanslern, Box 2308, 103 17 Stockholm

MOTPART

Lars Erik Larsson, I

Ombud: Juristerna Erik Scherstén och Erica Wide, Centrum for rittvisa
Box 2215, 103 15 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts dom 2021-01-22 i mal nr FT 11253-19

SAKEN
Dr6jsmalsranta m.m.

YRKANDEN M.M.

Staten yrkar att Hogsta domstolen meddelar provningstillstand och med
dndring av hovrittens dom faststéller tingsréttens domslut.

Staten yrkar dven att Hogsta domstolen befriar staten fran skyldigheten att
ersétta Lars Erik Larsson for hans réttegangskostnader i tingsrétten och
hovritten.

Nér det géller Lars Erik Larssons forstahandsgrund bestrider staten att
ridntelagen dr analogt tillimplig. Staten bestrider under alla férhallanden att
det foreligger forutsittningar att tillimpa 3 § rintelagen och att eventuell
rénta ska berdknas enligt 6 § rintelagen. Det yrkade beloppet om 8 640 kr
vitsordas dock for det fall Hogsta domstolen skulle finna att 3 och 6 §§
rantelagen ska tilldmpas.

Nir det géller andrahandsgrunden vitsordas inte nagot kapitalbelopp utver
det som tingsritten har domt ut. Virdeutvecklingen f6r den aktuella aktie-
fonden vitsordas dock (jfr s. 4 i hovrittens dom). Aven yrkandet om rénta
enligt 4 och 6 §§ rintelagen vitsordas.

Postadress
Box 2308

Gatuadress Telefon (vixel) E-post
Birger Jarls Torg 12 010-47593 00 registrator@justitiekanslern.se

103 17 STOCKHOLM



GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET
Fragorna i malet

Huvudfragan i malet 4r om réntelagen &r analogt tilldmplig vid Kronofogde-
myndighetens utbetalning av influtna medel i mal om utmétning. Om sa &r
fallet aktualiseras dven fragan om vilka bestimmelser i ridntelagen som ska
tillimpas och hur rintan ska beriknas.

For det fall Hogsta domstolen skulle finna att rdntelagen inte kan tillimpas
analogt &r fragan om Lars Erik Larsson — enligt andrahandsgrunden — har
bevisat att hans skada uppgér till ett hogre belopp 4n vad tingsritten har
démt ut.

Fragan om drdjsmalsrinta
Rantelagens tilldmpningsomrdde

Allménna bestdmmelser om rénta finns i rdntelagen. Lagen géller i den man
inte annat &r avtalat, utfist eller sdrskilt foreskrivet (1 § andra stycket).
Réntelagen &r alltsd subsidiar.

Forsitts betalningstiden for en fordran vars forfallodag dr bestémd i forvig,
utgar réinta pa fordringen fran forfallodagen (3 § forsta stycket). P& fordran
som grundar sig pa sysslomans eller annans skyldighet att redovisa for
medel som han mottagit av huvudmannen eller tredje man utgar rénta fran
dagen for redovisningen eller, om denna inte avges i ritt tid, frén den dag
redovisning borde ha skett (3 § andra stycket). I annat fall ska réinta betalas
fran den dag som infaller trettio dagar efter det att borgeniren har framstillt
krav pé betalning pa foreskrivet sétt (4 §). Dr6jsmalsrintan beriknas som
utgangspunkt enligt en ridntefot som motsvarar referensrintan med ett tilldgg
av atta procentenheter (6 §).

Réntelagen 4r direkt tillimplig pa en penningfordran inom férmdgenhets-
rittens omrade (1 § forsta stycket). Lagstiftningen utesluter dock inte att de
principer om rénta som géller inom den egentliga formdgenhetsritten kan
komma till anvéndning ocksa vid penningfordringar pa andra omréden.

I motiven framhalls att réntelagen kan tillimpas analogt t.ex. pa en del
fordringar av familjerittsligt slag (se prop. 1975:102 s. 96). Riinta enligt
lagens principer kan alltsé utgd dven pé en penningfordran som ligger néra
formogenhetsritten eller nér en tillimpning av principerna annars bedéms
som rimlig och &ndamaélsenlig. Vid beddmningen av rédntelagens tillimp-
ningsomrade kan ledning himtas fran anvindningen av avtalslagen. (Se
NJA 20165.1035p. 7))

Den omstindigheten att en fordran kommer fran ett offentligréttsligt
forhallande hindrar inte att rintelagen kan tillimpas. De offentligréttsliga
inslagen bor ges utslag bara i de avseenden dér de har betydelse f6r ford-
ringen (jfr NJA 2008 s. 642). Avgorande &r i stéllet den aktuella fordringens
karaktdr, dvs. 1 vad méan den kan jimstillas med en férmdgenhetsrittslig



fordran. Om en fordran visserligen bygger pa en offentligrittslig reglering
men utgdr ersdtining for en utford prestation, ligger det néra till hands att
utgd fran réntelagens regler om drojsmalsrénta ifall fordringen inte skulle
betalas i tid. (Se NJA 2016 s. 1035 p. 8.)

Kronofogdemyndighetens utbetalning av influtna medel utgor myndighets-
utovning

Verkstillighet av domar och andra exekutionstitlar som innefattar betal-
ningsskyldighet 4r en av Kronofogdemyndighetens huvudsakliga uppgifter.
Kronofogdemyndighetens befattning med medel som influtit i ett mal om
utmétning utgor ett led i den myndighetsutévning som sker i samband med
verkstélligheten (jfr Hogsta domstolens beslut den 18 mars 2019 i mal nr

O 5879-18 p. 11). Slutskedet i utmétningsforfarandet #r utbetalningen av de
medel som har flutit in. Att utbetalning av influtna medel #r en del av det
exekutiva forfarandet foljer av 13 kap. uts6kningsbalken. Av regleringen
framgér dven att en utbetalning foregas av olika atgérder, bedomningar

och kontroller. Utbetalning av influtna medel utgor alltsé det sista ledet i
Kronofogdemyndighetens myndighetsutévning vid handldggning av mél om
utmétning,.

En borgendrs rdtt till rdanta pa influtna medel

Betréffande en borgenirs ritt till rédnta pa influtna medel i ett mal om utmiit-
ning finns sérskilda foreskrifter i utsékningsbalken och utsékningsférord-
ningen. Regleringen innebér bl.a. att fram till férdelningsdagen 16per rénta
pa borgenérens fordran mot géldenédren i enlighet med exekutionstiteln (se
13 kap. 6 § utstkningsbalken). For tiden dérefter, dvs. frdn fordelnings-
dagen t.0.m. utbetalningsdagen, har borgenéren riitt till den rénta som
faktiskt har upplupit pa hans eller hennes fordran genom att Kronofogde-
myndigheten gjort medlen rantebdrande (se 13 kap. 2 § utsokningsbalken
och prop. 1980/81:8 s. 679). Hogsta domstolen har i mal nr O 5879-18
sammanfattat réttslaget enligt foljande.

Medel som har influtit till Kronofogdemyndigheten i méal om utmétning ska enligt 13
kap. 1 § utsokningsbalken redovisas s snart som mdjligt. I manga fall kan utbetalning
inte ske forrin viss tid efter fordelningsdagen. Ett sddant fall 4r ndr en fordran eller en
ddrmed forenad forménsritt dr tvistig. D4 ska Kronofogdemyndigheten enligt 13 kap.

7 § forsta stycket utsdkningsbalken avsitta vad som beldper pé fordringen i avvaktan pé
att tvisten blir slutligt avgjord. Medlen ska enligt 13 kap. 1 § utsékningsforordningen i
nu ndmnda fall utan drsjsmal goras réntebirande, om det inte kan antas att utbetalning
kommer att dga rum inom tvé veckor frdn det att medlen har influtit.

Upplupen rinta fram till och med fordelningsdagen ska avriknas mot géldendrens skuld.
Rinta som loper efter fordelningsdagen tillkommer den som slutligt bedéms vara
berittigad till beloppet. (Se 13 kap. 2 § utsékningsbalken.) Om utbetalning inte kan ske
forrin viss tid efter fordelningsdagen, har alltsa en borgenir ritt till den rénta som
beldper pé tiden dérefter (se Torkel Gregow m.fl., Utsdkningsbalken. En kommentar,

5 uppl. 2017, 5. 514 £)).

Sak#gares ritt att fi ut influtna medel omfattar sdledes enbart dessa medel och
eventuellt rdntebelopp som uppkommit genom att Kronofogdemyndigheten gjort
medlen ridntebdrande.



Beddémningen i detta fall

Riintelagen &r inte direkt tilldimplig i offentligrittsliga forhallanden. Den
omstindigheten att en fordran kommer fran ett offentligrattsligt forhallande
forhindrar emellertid inte att réintelagen kan tilldmpas i fall dér fordran kan
jamstillas med en formogenhetsrittslig sadan. I réttsfallet NJA 2016 s. 1035
fann Hoégsta domstolen att rédntelagen skulle tillimpas analogt i en situation
dir en myndighet dréjt med att utbetala redan beslutad erséttning till ett
offentligt bitride. Aven om forutsittningarna for uppdraget och erséttningen
var offentligrittsligt reglerade rorde det sig om erséttning for arbete som
hade utforts i ett uppdragsférhéllande, dvs. i en avtalsliknande situation.
Fordringen pé den beslutade erséttningen hade ddrmed en saddan karaktir att
riantelagens principer f6r dréjsmalsrénta skulle tilldmpas.

I detta fall &r situationen den motsatta. Kronofogdemyndighetens befattning
med de influtna medlen har utgjort ett led i verkstilligheten av en dom. Det
har alltsd varit friga om myndighetsutdvning. Kronofogdemyndigheten har
inte haft nigra avtalsrittsliga forpliktelser gentemot Lars Erik Larsson utan
har i stiillet haft att folja de exekutionsrittsliga reglerna pa omradet. Princip-
erna for hanteringen av de influtna medlen har séledes varit annorlunda én
de som giller nir ndgon har tagit emot pengar inom ramen for ett avtals-
forhallande. (Jfr mal nr O 5879-18 p. 11 och NJA 1990 s. 137.) Lars Erik
Larssons ritt till de influtna medlen kan dédrmed inte jamstéllas med en
formogenhetsrittslig fordran pd ndgon som innehar medel for annan med
redovisningsskyldighet (jfr hovrittens dom s. 7). Redan av den anledningen
bor réntelagens principer for drojsmalsriinta inte tilldmpas i detta fall.

Hovrittens beddmning utgér fran att det, nir medlen betalades in till Krono-
fogdemyndigheten, inte fanns nigon kvarstaende atgérd eller bedomning
frdn myndighetens sida som kunde paverka betalningsskyldigheten. Enligt
hovritten foreldg det ddrfor preciserade betalningsforpliktelser som Krono-
fogdemyndigheten hade att infria omedelbart. Hovrittens slutsats &r att Lars
Erik Larsson ddrmed hade fordringar pd Kronofogdemyndigheten vilkas
karaktir kan liknas vid en formégenhetsrittslig fordran. (Se hovrittens dom
s. 6-7.)

Staten delar inte hovrittens bedémning. For det forsta har det inte forelegat
nagot fordringsforhéllande mellan Lars Erik Larsson och Kronofogde-
myndigheten. Lars Erik Larsson har haft en fordran mot géldendren. Att
medel flyter in i ett mal om utmétning innebir inte att Kronofogdemyndig-
heten overtar gildenirens betalningsansvar for skulden. Négon betalnings-
forpliktelse i formdgenhetsrittslig mening har alltsa inte forelegat for
Kronofogdemyndigheten.

Fér det andra vill staten fortydliga att det, ndr medlen betalades in till
Kronofogdemyndigheten, aterstod ett antal atgérder frin myndighetens sida
innan medlen kunde betalas ut till Lars Erik Larsson, bl.a. bokféring av
poster, felsskning av inbetalningsreferenser och uppfoljning av inhdmtade
kontouppgifter (se bl.a. stimningsans6kan p. 3.8). Handldggningen av de



atgérder som foregatt besluten om utbetalning har visserligen varit for
langsam. Det har ddremot inte, som i NJA 2016 s. 10335, varit fraga om
en situation dir myndigheten dréjt med att verkstélla ett redan meddelat
utbetalningsbeslut.

Det anf6rda innebér att Kronofogdemyndigheten inte kan anses ha varit i
drojsmal med att infria en preciserad betalningsforpliktelse pa det sétt som
var fallet i NJA 2016 s. 1035. Till skillnad fran vad hovritten funnit har
Lars Erik Larsson séledes inte haft ndgot krav mot Kronofogdemyndigheten
som kan jamstéllas med en formogenhetsrittslig fordran.

Vidare har hovritten i sina domskél inte berért fragan om de sirskilda fore-
skrifter om rénta som géller i fraga om influtna medel i mal om utmétning.
Som redovisats ovan innebér den utsékningsrittsliga regleringen att borge-
nérens rétt att £ ut de influtna medlen enbart omfattar dessa medel och
eventuellt réntebelopp som uppkommit genom att Kronofogdemyndigheten
gjort medlen rédntebédrande (jfr Hogsta domstolens uttalanden i mal nr

0 5879-18 p. 10 som enligt staten #r direkt tillimpliga i detta fall).

Det kan alltsa konstateras att borgenérens ritt till rinta i mal om utmétning
ar sérskilt reglerad. Réntelagens subsididra bestdimmelser bor ddrmed inte
tillimpas i en situation som den aktuella. Att det pa grund av det radande
rénteldget inte uppkommer rinta pd medel som Kronofogdemyndigheten
har avsatt i avvaktan pé utbetalning medfor enligt staten inte ndgon annan
bedémning.

I likhet med vad som anfors i den skiljaktiga meningen i hovrittens dom
anser staten att det dr alltfor langtgaende att i ett fall som detta grunda en
analog tillimpning av réntelagen pa lamplighetsdverviaganden. Hovrittens
domskil innehéller inte heller ndgra ndrmare dverviganden om konsekvens-
erna av att infora ett strikt ansvar for dréjsmélsrénta vid utbetalningar som
utgér myndighetsutévning. Hovréttens dom kan tolkas pa sé sétt att inte
bara Kronofogdemyndigheten utan 4ven andra myndigheter skulle vara
skyldiga att utge drojsmaélsriinta i dessa fall. Aven om foljderna av en sddan
ordning #r svara att dverblicka star det klart att de direkta och indirekta
kostnaderna for staten skulle bli betydande.

Statens erséttningsansvar vid felaktig eller forsumlig myndighetsutévning
regleras genom skadestandslagen. Att det kan vara svart f6r den enskilde att
visa en faktisk skada medfor enligt staten inte att ersittning bér utgd i form
av drojsmalsrénta i stéllet for skadestand. Lars Erik Larssons ansprék bor
dédrfor provas enligt bestimmelserna om det allménnas skadestandsansvar.

Fragan om skadestand

Det &r ostridigt att Kronofogdemyndighetens drdjsmal med utbetalningarna
av de influtna medlen till Lars Erik Larsson har utgjort fel eller férsummelse
vid myndighetsutdvning. Fragan 4r om Lars Erik Larsson har bevisat att han
— om medlen hade betalats ut i rétt tid — omedelbart skulle ha investerat
dessa i aktiefonden SKAGEN Global och ddrmed ha fatt en avkastning som



Overstiger det belopp om 1 188 kr som tingsrétten har démt ut. Enligt staten
gr den av Lars Erik Larsson &beropade bevisningen, oavsett om ett légre
beviskrav skulle tilldmpas, inte tillrdcklig for att bevisa att sa #r fallet.

Med &ndring av hovrittens dom bor dérfor tingsréttens domslut faststillas.
SKALEN FOR PROVNINGSTILLSTAND

Det &r av vikt for ledningen av réttstillimpningen att Hogsta domstolen
provar statens dverklagande. Skilen for detta kan sammanfattas enligt
foljande.

Det behovs ytterligare viigledning i fragan om réntelagens tillimplighet vid
offentligrittsliga forhdllanden. Det behover klargéras om réntelagen kan
tilldampas analogt pd myndigheters utbetalningar till enskilda i situationer
dér utbetalningen 1 sig utgor ett led i myndighetsutdvningen. Om sa skulle
vara fallet behovs vigledning i friga om de ndrmare forutséttningarna for att
rantelagen ska kunna tillimpas i en sadan situation.

For det fall rdntelagen kan tillimpas analogt vid utbetalningar som utgér ett
led i myndighetsutévning behévs dven ndrmare vigledning i fraga om fran
vilken tidpunkt rinta ska utgd och hur den ska beréknas. I det nu aktuella
fallet &r frigan om borgeniren i ett mal om utmétning har en fordran mot
Kronofogdemyndigheten som grundar en sddan redovisningsskyldighet som
avses i 3 § andra stycket rintelagen eller om borgenéren pa det sétt som
avses i forsta stycket har en fordran mot myndigheten vars férfallodag ar
bestdmd i forvag.

Hovrittens bedomning forefaller innebéra att det vid utbetalning av influtna
medel i mal om utmétning aligger Kronofogdemyndigheten ett strikt ansvar
for dréjsmalsrinta och att réinta ska utgd tva veckor fran det att medlen
influtit (om inte hinder méter mot utbetalning eller sérskilda skil foreligger
i 13 kap. 3 § utsokningsférordningens mening). Kronofogdemyndighetens
medelshantering hanterar arligen 6ver fem miljoner utbetalningar till
enskilda. Hovrittens stillningstagande medfor séledes betydande konse-
kvenser for myndighetens verksamhet.

Det 4r vidare oklart om konsekvenserna &r begrénsade till Kronofogde-
myndighetens verksamhet eller om motsvarande gor sig géllande dven
betriffande andra myndigheter som inom ramen for sin myndighetsutvning
g6r utbetalningar till enskilda.

Sammantaget vicker hovrittens dom fragor som dr av stor betydelse for
statens ersittningsansvar vid myndighetsutévning. Det &r dérfor av vikt att
rittsliget klargors.



BEVISNING

Staten aberopar inte ndgon bevisning.

Detta 6verk1aiande har beslutats efter foredragning av_

P34 Justitiekanslerns vignar
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