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yttrande dver Henrik Gustavssons inlaga den 2 november 2016 (aktbilaga 74).
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INSTALLNING
Henrik Gustavssons yrkanden bestrids.

Sittet att beriikna forstahandsyrkandet kan inte vitsordas. Rénteyrkandet

vitsordas dock som skiligt i och for sig.

Vad giller andrahandsyrkandet vitsordas beloppet och rintan som skiliga i

och for sig.

SAMMANFATTNING AV GRUNDERNA FOR BESTRIDANDE AV
KAROMALET

Den vidtagna stridsatgirden, blockaden, med syfte att ingd ett kollektivavtal

med visst innehall var forenlig med Europakonventionen.

Den vidtagna stridsatgidrden, blockaden, med syfte att ingé ett kollektivavtal

med visst innehall var inte kvalificerat otillborlig.

Den vidtagna stridsatgdrden, blockaden, har inte orsakat HGS i Linkdping AB

("HGS") en ersittningsgill ren formdgensskada.

Henrik Gustavsson har inte lidit nagon ersittningsgill ren fsrmégenhetsskada.
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Det foreligger inte adekvat kausalitet mellan blockaden och pastadd skada.

Vare sig HGS eller Henrik Gustavsson har vidtagit tgdrder for att begrinsa

pastadd skada.
OMSTANDIGHETER

Byggnads avdelning i Linkoping ("Avdelningen") fick kidnnedom om HGS i
mars 2006 sedan en anstilld i HGS som var medlem i Byggnads kontaktat
Avdelningen. Medlemmen hade krav mot HGS pa 16n och semesterersittning.
Efter bitriide fran Avdelningen reglerades medlemmens krav i juni 2006. I
samband hirmed noterade Avdelningen att HGS inte hade tecknat FORA-

forsakring for sina anstéllda.

Avdelningens ordférande _avtalade méte med HGS, foretritt

av Henrik Gustavsson, och ett forsta mote dgde rum pa HGS kontor den 31
mars 2006. Vid mdtet gick_ igenom gillande kollektivavtal
(det davarande Byggnadsavtalet) och betydelsen for Byggnads av att HGS
skulle vara bundet av Byggnadsavtalet. Syftet var att teckna ett hingavtal,
vilket innebir att HGS skulle tillimpa samma l6ne- och anstillningsvillkor
som andra byggforetag som #r bundna av Byggnadsavtalet, antingen som
medlemmar i arbetsgivarorganisationen Sveriges Byggindustrier ("BI") eller
genom hingavtal. Ett héngavtal &r eft kortare avtal som hinvisar till ett
aktuellt riksavtal. Avdelningens syfte var sledes att arbetstagarna i HGS

skulle erhalla marknadsméssiga anstillningsvillkor.

Efter motet fick HGS viss betinketid for att bla. kontakta och diskutera
kollektivavtalsfrigan med BL HGS aterkom inte till Avdelningen varfor
_tog fornyad kontakt med Henrik Gustavsson och en
sverliggning kom till stind per telefon. Vidare hade HGS, enligt uppgift, ett
méte med BL Den 23 maj 2006 limnade HGS besked till Avdelningen att det

inte var aktuellt med medlemskap i BI eller att teckna hingavtal med

Byggnads.

Byggnads lade ett varsel den 8 juni 2006 (bilaga 3 til stimningsansokan) och

blockaden verkstilldes den 22 juni 2006. Blockaden foregicks av en anstkan
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fran Avdelningen till forbundsledningen om vidtagande av stridsatgérder. Vid
varseltidpunkten hade HGS tvé anstéillda som var medlemmar i Byggnads,
som avslutade sina anstéllningar samma dag som blockaden trddde i kraft. I

juli 2006 hade HGS tre anstillda som inte var fackligt organiserade.

Det fortjinar i sammanhanget att pdpekas att en blockad enligt svensk ritt inte
kan jimforas med vad som utomlands ibland kallas for "picketing". En
stridsatgird i form av blockad innebér att den fackliga organisationen bla.
uppmanar sina medlemmar att inte ta anstéllning i ett visst bolag. Om den
fackliga organisationen har medlemmar pa arbetsplatsen upphdr dessa att
arbeta under en blockad. Vidare kan den fackliga organisationen pékalla
sympatidtgirder. Det forekommer inte i Sverige att foretrddare for den
fackliga organisationen eller dess medlemmar rent fysiskt hindrar t.ex.
transporter till eller fran en arbetsplats eller pd annat sitt forsoker att fysiskt

hindra arbetsgivarens verksamhet.

Blockaden mot HGS innefattade endast att Avdelning satte upp en skylt vid
den aktuella arbetsplatsen (ett villabygge) med information att arbetsplatsen
var satt i blockad. Byggnads pakallade inte ndgra sympatidtgérder och
eftersom forbundet inte hade medlemmar vid arbetsplatsen upphorde inte
arbetet. Betriffande vad Henrik Gustavsson anfor i punkt 4.10 i sitt yttrande
bestrids att foretridare for Byggnads kontaktade Anebyhus AB i syfte att
forma Anebyhus att forhindra HGS att erhédlla nagra uppdrag att uppfdra hus
fran B & B Miklarbyrd AB ("Méklarbyran").

HGS vickte den 3 juli 2006 talan mot Byggnads i Arbetsdomstolen och
aberopade bl.a. Europakonventionen som grund for att blockaden var olovlig.
Den 30 augusti 2006 avslog Arbetsdomstolen HGS yrkande om interimistiskt
beslut. Domstolens bedémning var att HGS inte ens visat sannolika skél for att

blockaden var olovlig.

Den 13 februari 2007 meddelade Europadomstolen dom i det sk.
Evaldssonmélet (application 1n0.75252/01). Den 10 maj 2007 begirde
Byggnads genom divarande ombud i skrivelse till Europadomstolen att
domen skulle hanskjutas i plenum och att Byggnads skulle tillatas att

intervenera i processen till stod for den svenska staten. Se bilagt
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pressmedelande fran Byggnads, bilaga 1. Denna begdran avslogs och domen

vann laga kraft den 13 maj 2007.

Den 5 juni 2007 erbjod Byggnads HGS att teckna ett hdngavtal utan
granskningsarvode. Den 14 juni 2007 tecknade bolaget ett hingavtal med
Byggnads utan granskningsarvode och &terkallade sin talan i

Arbetsdomstolen.

HGS forsattes i konkurs den 19 juni 2007,
Tidsfrhallandena ovan framgar av bilaga 2.
HISTORIK

Regleringen pi den svenska arbetsmarknaden

Den svenska modellen for reglering av arbetsmarknaden bygger i huvudsak pa
att arbetsmarknadens parter sjilvstindigt reglerar anstillningsvillkoren i
kollektivavtal. Fredsplikt, dvs. forbud mot att vidta stridsatgirder enligt 41 §
MBL, intrider nidr kollektivavtal har triffats. Nar det inte finns nagot
kollektivavtal har den fackliga organisationen rétt att vidta stridsdtgérder i

syfte att f2 till stind ett sddant avtal.

For att systemet ska fungera giller ritten att krdva kollektivavtal och
genomdriva denna rétt, i sista hand med fackliga stridsatgdrder, dven mot
arbetsgivare som saknar fackliga medlemmar. Annars skulle dessa
arbetstagare ldmnas helt utan skydd och arbetsgivare utan fackliga
medlemmar skulle kunna 4gna sig &t l6nedumpning och dérigenom ocksé

asidositta konkurrensneutraliteten.

P4 de arbetsplatser dir en facklig organisation saknar medlemmar men dér
kollektivavtal finns kan organisationen inte foretrida de anstdllda utan
sarskild fullmakt. Daremot kan den fackliga organisationen vidta rittsliga
atgirder mot arbetsgivare som inte foljer kollektivavtalet med yrkande om
allmint skadestand med stsd av MBL och pa si sitt bildar systemet en

fungerande helhet.
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Ar 1928 antogs lagen om kollektivavtal som foreskrev fredsplikt for part som
4r bunden av kollektivavtal. Fredsplikten avsag bade atgirder for att
astadkomma forandringar i 16pande kollektivavtal och tvister i enskilda
drenden rorande avtalets tillimpning eller tolkning. Ar 1976 ersattes lagen om
kollektivavtal med MBL. Reglerna om fredplikt och ritten for part att vidta

stridsatgérder dndrades i allt vésentligt inte.

Ritten att vidta fackliga stridsatgérder skyddas av grundlagen, 1974 é&rs
regeringsform. Bestimmelsen intogs fran borjan i RF 2:17 men aterfinns
numera i RF 2:14. Dér anges att denna rittighet endast kan inskridnkas genom

lag eller avtal.

MBL #r i forhallande till skadestédndslagen en speciallag. Vid brott mot
kollektivavtal eller mot fredsplikten eller andra brott av kollektivavtalsrittslig
natur rader ingen tvekan om att det dr skadestandsreglerna i MBL som ska
tillimpas. Detta innebdr att om en facklig organisation skulle bryta mot

fredsplikten kan arbetsgivaren kriva skadestdnd for brott mot MBL.

Reglerna i MBL ir enligt 1 § i lagen tillimpliga pa forhdllandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Det krivs alltsd inte nigot medlemskap i en
facklig organisation for arbetstagaren eller i en arbetsgivarorganisation for

arbetsgivaren for att MBL skall kunna tillimpas.

Det ska betonas att skadestindsreglerna i MBL ticker savdl inom- som
utomobligatoriska forhallanden. MBL 54-55 §§ reglerar skadestdnd for brott
mot MBL och kollektivavtal. En icke avtalsbunden arbetsgivare kan silunda
bli skadestandskyldig t.ex. for brott mot 7-9 §§ (féreningsritten), 10-17 §§
(forhandlingsritten) och 18 och 19 a §§ (informationsplikten). Reglerna om
begrinsningar av ritten att vidta stridsatgirder aterfinns i 41-42 §§ MBL. En
stridsatgard som syftar till att teckna kollektivavtal vidtas alltid i en
utomobligatorisk situation och MBL reglerar séledes skadestdndsskyldigheten

dven i den situationen.

Sammanfattningsvis har lagstiftaren silunda i lag reglerat spelreglerna for
arbetsmarknadens parter. Ritten av vidta stridsatgérder ar sedan 1920-talet

lagreglerad och systemet med avtalsparter som tar ansvar for och sluter
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kollektivavtal har fungerat mycket vil under lang tid. Det svenska systemet
med kollektivavtal ar vil balanserat och det &r lagstiftarens uppgift att
uppritthalla balansen i systemet. Det ér tillitet att vidta stridsatgdrder for att
teckna kollektivavtal och hela syftet med stridsdtgérderna ér just att skada
motparten. Fram till dess att Hogsta domstolen meddelade sin dom den 17
december 2015 (NJA 2015 s. 899) har det alltsd inte funnits nigot utrymme
utanfor MBL att utdoma skadestand i en situation som den forevarande. Detta

utvecklas nedan under punkt 5.

4.2 Utveckligen av den internationella ritten

42.1 1 november 2008 avkunnade Europadomstolen dom i malet Demir och
Baykara mot Turkiet (application number 34503/97). Domen innebar att den
fackliga foreningsfriheten fick ett starkare skydd inom ramen for
Europakonventionen. Europadomstolen menade att ritten att forhandla
kollektivt i dag utgdr en grundliggande rittighet som skyddas inom ramen for
foreningsfriheten i artikel 11 Europakonventionen. Strax direfter avkunnade
Europadomstolen ytterligare en dom; Enerji Yapi-Yol Sen mot Turkiet
(application number 68959/01). 1 den domen konstaterade domstolen i ljuset
av Demir och Baykara, att dven ritten att vidta fackliga stridsdtgérder ska

anses vara en del av foreningsfriheten som skyddas av Europakonventionen.

422 Utvidgningen genom praxis av tillimpningsomradet for Artikel 11 forsta
stycket innebir att ritten att vidta fackliga stridsatgérder har fatt ett starkare
skydd. Bestimmelsen innefattar inte, jimfort med den lagstadgade
fredsplikten i svensk ritt, nigon begrénsning i rétten att vidta stridsatgérder.
Den svenska lagstiftaren har inte heller genom att inféra Europakonventionen
som svensk lag begriinsat ritten att vidta stridsatgarder. Detta innebdr att

skadestandsreglerna i MBL kan anvindas dven for den nu aktuella situationen.

423  Till skillnad fran vad som var fallet i tidigare praxis, bl.a. réttsfallet Schmidt
och Dahlstrom (fran 1976), menar Europadomstolen att ritten att forhandla
kollektivt med arbetsgivaren ingar som ett visentligt element i den fackliga
foreningsfriheten si som den skyddas av artikel 11 forsta stycket. Det
motiveras av domstolen bl.a. med den rittsutveckling som skett under senare

ir och som bl.a. avspeglas i den Europeiska sociala stadgan och EU:s stadga
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om grundliggande rittigheter artikel 28. Europadomstolen ansluter sig
dérmed till den syn pa foreningsfriheten som sedan linge hévdats av ILO:s

foreningsfrihetskommitté vad géller de centrala ILO-instrumenten. :

[ forarbetena uppmirksammades att inférandet av Europakonventionen i den
svenska lagstiftningen kunde tinkas leda till konflikter med redan géllande
lagstifining. Dérvid angavs olika m&jligheter att tolkningsvis losa sddana
eventuellt uppkommande konflikter mellan olika lagar. Det betonades dock att
man forst maste undersdka om det verkligen foreligger ndgon sadan konflikt

(se prop. 1993/94:117 s. 35 ff. och KU 1993/94:24 5. 44 fF.).

Det foreligger inte ndgon normkonflikt mellan MBL och Artikel 11 i
Europakonventionen i den meningen att Artikel 11 skulle innefatta nigon
begrinsning avseende ritten att vidta stridsétgdrder utGver den som redan
finns i MBL. Tvirtom skyddar konventionen ritten att vidta fackliga
stridsatgéirder, bla. i syfte att teckna kollektivavtal. Den blockad som
Byggnads vidtog mot HGS é&r helt forenlig med Europakonventionen och
nagot brott mot konventionen har séledes inte begétts. Detta utvecklas nedan

under punkt 5.
UTVECKLING AV TALAN

Om tingsritten skulle anse att Byggnads blockad stod i strid med
Europakonventionen s ska Byggnads ha agerat kvalificerat otillborligt for att
skadestindansvar ska kunna aliggas. For den bedomningen har punkterna 36-

39 i NJA 2015 s. 899 sirskilt intresse enligt féljande.

HD anfor i punkt 36 att vid bedomningen om ett handlande ska anses som
kvalificerat otillborligt och dirmed foranleda skadestindsansvar bor det
forhallandet att det ror sig om en konventionsskyddad réttighet vaga tungt.
Samtidigt ska de vérderingar som bestimmelsen i 2 kap. 14 § regeringsformen

ir ett uttryck for beaktas.

1

ILO konventionerna nr 87 och 98. Se ocksd artikel 6 i den Europeiska Sociala Stadgan (1961), artikel 22 i

International Covenant on Civil and Political Rights (1966), artikel 8 i International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights (1966), artikel 13 i EU Charter on Fundamental Social Rights of Workers (1989) och artikel 28 i The
Charter of Fundamental Rights of the EU (2000).
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I punkt 37 framhaller HD att ocksé vid ett kvalificerat otillborligt handlande,
som inte &r brottsligt, bor i allménhet ett krav pa uppsét gilla for att ansvar for

ren formogenhetsskada utom kontraktsforhallande ska foreligga.

Ett annat forhéllande av betydelse lyfter HD fram i punkt 38, ndmligen kravet
pa forutsdgbarhet med hénvisning till NJA 2007 s. 747.

Vidare pekar HD i punkt 39 pa de arbetsrittsliga konsekvenserna med ett
utomobligatoriskt skadestandansvar som ska samspela med andra réttsregler
och att det finns skil mot ett utomobligatoriskt skadestdndsansvar vid sidan av
dessa regler varfor de arbetsrittsliga konsekvenserna av att en stridsatgérd

krianker en konventionsrittighet fordrar ett beaktande.
Mot denna bakgrund har Byggnads féljande kommentarer.

Grundlagsargumentet (punkt 36)

Ritten att vidta stridsatgarder #r skyddad av 2 kap. 14 § regeringsformen
Ritten kan inskrinkas genom lag eller kollektivavtal. HD fastslog i sin dom
(punkt 27 och 30), med hénvisning till tidigare praxis, att det inte finns nagot
utrymme for skadestaind mellan enskilda parter, ndr kravet grundas pé
Europakonventionen, vid krénkningar av konventionen. Det saknas saledes
lagligt stod for en sidan talan. Det innebir att grundlagens krav pa lagstod for
att inskrinka rdtten att vidta stridsatgdrder inte &r uppfyllt. HD har dock i
domen infort en for svensk arbetsmarknad ny princip, nimligen att utan std
av lag men med tillimpning av allménna skadestandsréttsliga principer aldgga
en facklig organsation ett utomobligatoriskt skadestindansvar om en

stridsatgard utgdr en konventionskrinkning.

[ detta sammanhang &r AD 2003 nr 46 av intresse. Malet géllde bl.a. huruvida
det fanns en allmin rittsgrundsats med inneborden att stridsdtgirder &r
otillatna om de syftar till att framtvinga ett avtal som civilréttsligt inte &r
giltigt. Arbetsdomstolen besvarade fragan nekande och anférde att det med
hinsyn till regeringsformen inte finns ndgot rittsligt utrymme for en domstol

alt begrinsa ritten att vidta fackliga stridsatgérder med hédnvisning till
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allménna réttsgrundsatser. Det ska noteras att HDs minoriteti ~ NJA 2015 s.

899 gjorde samma bedémning.

Vidare kan nimnas AD 2006 nr 58 dir domstolen, med hinvisning till
regeringsformen, fastslog att om en stridsatgérd dr tillaten sa blir den inte
otillaten enbart for att den dérutdver har ett syfte som skulle gora den olovlig.
Tillimpad pé det nu aktuella malet innebér det att dven om det skulle ha statt
klart for Byggnads att syftet med blockaden var att triffa ett kollektivavtal
med en enstaka olaglig bestimmelse s& skulle stridsatgdrden &nda ha varit
lovlig. Nagon skadestindsskyldighet hade saledes inte kunnat uppsta ens iden

situationen.

Slutsatsen av de ovan anforda #r att Arbetsdomstolen och Hogsta domstolen
kommit fram till olika slutsatser vid tolkning av regeringsformen 2 kap. 148§.
Arbetsdomstolen menar att bestimmelsen i regeringsformen inte ger utrymme
for  ett  skadestindsansvar ~ med  tillimpning  av  allmdnna
rittsgrundsatser/allménna  skadestdndsrittsliga principer medan Hogsta
domstolens majoritet kommer fram till motsatsen (se punkt 21 i domen). Detta

innebir en betydande komplikation ur ett réttskalleperspektiv enligt foljande.

Arbetsdomstolen &r Sveriges hogsta domstol vad giller arbetstvister. Vad som
utgor en arbetstvist regleras i Lagen om rittegéngen i arbetstvister (LRA).
Grunden for Henrik Gustavssons skadestandsansprak &r den blockad som
Byggnads vidtog mot HGS i syfte att triffa ett kollektivavtal som skulle
reglera anstillningsvillkoren for arbetstagarna i bolaget. En sidan tvist &r
otvetydigt en tvist rérande forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare i
den mening som avses i LRA 1:1. Sadana tvister ska avgoras av
Arbetsdomstolen som hogsta instans och det finns ménga sddana domar fran
Arbetsdomstolen men savitt kiint ingen fran Hogsta domstolen. Om tvisten
avser forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare 4r det utan betydelse
vilken rittslig bestimmelse som aberopas i tvisten. Tvistens karaktdr av
arbetstvist paverkas inte av detta utan beror av partsfrhallandet i tvisten. Mot
den bakgrunden #r det svart att forstd vad Hogsta domstolen avser nr den

kort berér fragan i punkten 5 i sin dom. Det faktum att fordran pastds ha
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sverlatits fran HGS till Henrik Gustavsson saknar uppenbarligen betydelse for

beddmningen.

Byggnads menar att tingsritten i denna situation har att géra en sjilvstandig
beddmning av om en tvist mellan en arbetsgivare och en facklig organisation
avseende en stridsatgird i syfte att triffa kollektivavtal for de anstillda dr att
anse som en arbetstvist i lagens mening eller inte. Ar det en arbetstvist, vilket
Byggnads alltsa havdar, 4r det Arbetsdomstolens tolkning av regeringsformen

som tingsrétten bor folja.

Kravet pa forutsiigharhet (punkt 38)

Provning i svensk domstol

Nir Byggnads vidtog blockaden i syfte att med HGS teckna kollektivavtal,
som bl.a. innefattade granskningsarvode, var sjilvklart utgdngspunkten att ett
sadant avtal dr lagligt enligt svensk ritt, vilket ocks har provats och godtagits
av Arbetsdomstolen (se AD 2001 nr 20). Vidare har, som ovan ndmnts,
Arbetsdomstolen dven provat den pastidda skadestandsgrundande handlingen,
blockaden, i ett interimistiskt beslut den 30 augusti 2006. Det ska ocksé
understrykas att bestimmelserna om granskningsarvode i Byggnadsavtalet var
resultatet av forhandlingar mellan Byggnads och BI som gillt under lang tid.
Kollektivavtal med sadana bestimmelser har ocksa forekommit pa flera andra
avtalsomraden pa den svenska arbetsmarknaden inom framforallt

byggbranschen och lantbruket.
Prévningen i Europadomstolen

Mot bakgrund av Europadomstolens dom i Evaldssonmélet, dér domstolen
godtog och till och med framholl att systemet med granskningsarvode i sig
innefattade ett legitimt mal i det allménnas intresse, &r Henrik Gustavssons
instdllning i denna del (se punkt 3.9 i yttrandet) svarforstdelig. I malet
provades Byggnadsavtalets regler om granskningsarvode, ett system som

innebar att arbetstagarna fick ett I6neavdrag pa 1,5 procent av [6nesumman.

Av punkt 54 framgar att Europadomstolen godtog att avdrag gjordes pa

arbetstagarnas 16n for att ticka kostnaderna for Byggnads granskningsarbete,
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da forbundets granskning hade ett legitimt syfte att i avsaknad av statlig
vervakning skydda byggnadsarbetares intressen i allménhet. Domstolen
ansag dock att det inte var visat att intikterna for granskningsverksamheten
endast anvindes for att bestrida kostnaderna for denna verksamhet (punkt 62 i
domen). Byggnads var inte part i Europadomstolen. Part var svenska staten.
Byggnads hade synpunkter pa hur staten forde sin talan, bland annat invénde
staten inte mot det felaktiga pastiendet att Evaldsson m.fl. betalat
granskningsarvode. Vidare forordade Byggnads redan initialt att en fullstindig
redovisning av ekonomiskt underlag skulle ske i malet. Detta tillbakavisades

av statens ombud.

Det hingavtal som erbjods innebar att HGS skulle betala en avgift om 1,5
procent av lonesumman till Byggnads i granskningsarvode. Det var
foljaktligen ett annat system dn det som provats av Europadomstolen, dvs. att
granskningsarvodet utgér ett l6neavdrag som belastar arbetstagaren. Det
kollektivavtal som erbjéds HGS skulle dérfor under inga forhdllanden ha

krinkt de anstilldas dganderitt.

Som ovan redovisats har det system for uttagande av granskningsarvode som
erbjods HGS vid upprepade tillféllen provats av Arbetsdomstolen (se utdver
AD 2001 nr 20 dven exempelvis AD 2003 nr 78, AD 2003 nr 111, AD 1992
nr 143 och AD 1978 nr 62 som gillde Lantarbetarefdrbundets kollektivavtal
ang. granskningsarvode). D& Europadomstolen godtagit principen att avdrag
kan ske frin oorganiserade arbetstagares l6ner torde det sta klart att det dr fullt
forenligt med Europakonventionen att det tréffas ett kollektivavtal mellan
arbetsgivaren och den fackliga organisationen om hur kontrollen av avtalets

efterlevnad ska ske och om kostnaderna for denna kontroll.

Sammanfattningsvis har Europadomstolen alltsa inte faststéllt att det system
med avdrag for granskningsarvode fran arbetstagares 16n — vilket system i sig
provades av Europadomstolen — strider mot reglerna om foreningsfrihet
(Artikel 11) i Europakonventionen. Domstolen har inte heller fastslagit att det
system som provades strider mot reglerna om egendomsskydd i Artikel 1 i
forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen. Europadomstolen har

endast fastslagit att det i mélet inte var visat aft granskningsarvodena
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uteslutande anvindes till att bestrida kostnaderna for

granskningsverksamheten.

Vad vidare giller frigan om forutsigbarhet, dven vid ett pastatt kvalificerat
otillbérligt handlande, menar Byggnads att Hogsta domstolens uttalande i
Trygg-Hansa (NJA 2007 s. 747) ocksé gller for provningen i nu aktuellt mal.

Hogsta domstolen anforde féljande.

"[ fraga om skadestindsansvar for enskilda stiller sig saken annorlunda.
Sarskild vikt maste da fistas vid att enskilda skall kunna forutse de réttsliga
foljderna av sitt handlande. Europakonventionens innehall har i visentliga
delar skapats genom Europadomstolen praxis. Europadomstolens tolkning ar
dynamisk och konventionen tolkas i ljuset av den allméinna utvecklingen och
radande samhillsforhallanden. Det kan di vara férenat med svérigheter for
enskilda att forutse vad som kan strida mot artikel 8 i Europakonventionen.
An mer Overraskande blir det om den enskilde &laggs en
skadestandsskyldighet som inte framgdr vare sig av konventionens text eller
av Europadomstolens praxis.

Vid en samlad beddmning, och da forutsebarhet har ett centralt rittsstatligt
virde, far dvervigande skil anses tala mot att en enskild skall kunna aldggas
att betala skadestand pa grund av en handling eller underlatenhet som innebédr
svertridelse av  artikel 8 i  Europakonventionen i fall dir
skadestandsskyldighet pa grund av handlingen eller underlatenheten inte foljer
av gillande svensk skadestindsrétt ens inom ramen for en foredragskonform
tillimpning."

Byggnads vidtog enligt savdl svensk rdtt som enligt Artikel 11 i
Europakonventionen en laglig stridsatgérd i syfte att HGS skulle teckna ett
kollektivavtal som bl.a. inneholl regler om granskningsavgifter pa sitt som
inte har provats av Europadomstolen. Arbetsdomstolen har dessutom i
interimistiskt beslut den 30 augusti 2006 fastslagit att blockaden var laglig och
vid tidpunkten for nir blockaden inleddes hade ingen dom frdn
Europadomstolen meddelats. Det star mot den bakgrunden och Hogsta
domstolens uttalande i Trygg-Hansamalet klart att Byggnads inte p& ndgot sitt
kunde forutse att forbundets handlande skulle kunna strida mot nadgon

rittsregel och &n mindre att det skulle kunnat beddmas som ett kvalificerat

otillbsrligt handlande.
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54.2
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55.2

Kravet pa uppsat (punkt 37)

Med hinvisning till vad som anforts ovan om forutsdgbarhet &r det uppenbart
att Byggnads inte hade nagot uppsét eller ens agerade oaktsamt i ndgot skede i
handléiggningen av det aktuella drendet frdn blockaden och framat. Byggnads
har inte avsett att krinka nigon konventionsrittighet. Mot bakgrund av
Arbetsdomstolens tydliga praxis pi omrddet, den grundlagsskyddade
rittigheten att vidta stridsatgarder och Arbetsdomstolens interimistiska beslut i
augusti 2006 stod det helt klart for Byggnads att atgéirden att vidta en blockad
som i nu aktuellt fall var helt laglig enligt svensk ritt, inklusive

Europakonventionen.

Under alla forhallanden kan nagot uppsat frin Byggnads sida inte forelegat
forrdn Europadomstolens dom i Evaldssonmalet vann laga kraft den 13 maj
2007. Byggnads triffade dock ett héingavtal med HGS strax senare, eller den
14 juni 2007. Att Byggnads, som Henrik Gustavsson uttrycker det (punkt
3.10), vidholl stridsatgdrderna i en ménad har sjélvklart inget samband med att
HGS forsattes i konkurs den 19 juni 2007 (se vidare om orsakssamband i

punkt 6.1 nedan).
De arbetsriittsliga konsekvenserna (punkt 39)

Hogst domstolen har anfort att konsekvenserna av ett utomobligatoriskt
skadestandsansvar nér en stridsatgird krinker en konventionsrittighet fordrar
ett beaktande nir det redan finns en etablerad regelordning. Som framgér av
den redovisade historiken ovan avseende framvixten av arbetsmarknadens
reglering i Sverige har fackliga organisationer en ldngt géende frihet att vidta
stridsatgirder i syfte att teckna kollektivavtal. Till detta skall sérskilt noteras
principen om "the margin of appreciation" dir Europadomstolen har papekat
de enskilda medlemsstaternas frihet att organisera arbetsmarknaden. Ett
exempel dr domen Sérensen och Rasmussen mot Danmark (Applications nos.
52562/99 och 52620/99) som gillde en organisationsklausul innebérande att

arbetsgivaren endast fick anstilla arbetstagare som var med i ett fackfrbund.

Systement med granskningsavgifter har funnits under lang tid och varit ett

etablerat system som tillkom efter forhandlingar mellan Byggnads och BIL.
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5.5.3

554

Aven om man mot Byggnads bestridande skulle anta att Byggnadsavtalets
regler for granskningsavgifter, i den form som provades av Europadomstolen,
som sadant underkindes av domstolen i Evaldssonmalet innebdr detta inte att

stridsatgdrderna mot HGS var otilltna. Det ar namligen nodvandigt att skilja

o

pa

. tecknande av kollektivavtal;

. tillimpningen av enskilda bestimmelser i kollektivavtal; och

o Byggnads faktiska redovisning av sina intikter och kostnader for

granskningsverksamheten.

Vad giller fecknandet av kollektivavtal kan anforas foljande. Aven om sjilva
redovisningen av Byggnads granskningsverksamhet inte skulle ha uppfyllt
Europadomstolens krav pd transparens medfor inte detta att blockaden var
olaglig. Om HGS velat undvika blockaden och uppné fredsplikt, hade bolaget
i stillet kunnat teckna ett kollektivavtal och vid avtalets tillimpning avsta frin
att iaktta bestimmelserna om granskning, vilket ju var fallet for arbetsgivarna
{ Evaldssonmalet. Om HGS verkligen varit Gvertygad om riktigheten 1 sin
uppfattning, torde ett sidant avstdende dessutom vara riskfritt med HGS

synsétt.

HGS hade saledes kunnat teckna kollektivavtal och avstd fran att betala
granskningsarvode till Avdelningen. Byggnads hade dé fatt vicka talan mot
HGS for kollektivavtalsbrott och HGS hade da kunnat gora de invdndningar
som nu aberopas som grund for Henrik Gustavssons rétt till skadestand. Det
arbetsrittsliga systemet innehéller siledes redan rittssikerhetsgarantier for en
arbetsgivare som innebér att denne aldrig kan tvingas att tillimpa en

rittsstridig bestimmelse dven om denne tecknar ett sadant avtal.

Vad giller tillimpningen av enskilda bestaimmelser i kollektivavtal kan
anforas foljande. Det synes klart att Henrik Gustavsson menar att det &r
blockaden som utgdr den skadegdrande handlingen. Det &r darfor oklart for
Byggnads vilken betydelse Henrik Gustavsson menar att kollektivavtalets

innehall har for provningen av en eventuell krinkning av #dganderitten
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avseende forstahandsyrkandet. Det 4r i praxis klarlagt att kollektivavtalets
innehall inte paverkar stridsitgérdens lovlighet utan &r en frdga som far
bedsmas av domstol nér tvist vil uppstar (se t.ex. AD 2003 nr 46, AD 2006 nr
58 och AD 2012 nr 74). Rittsmedlet i svensk rdtt mot att kollektivavtal
innehaller otillitna bestimmelser, exempelvis bestdmmelser som strider mot
tvingande lag eller dr diskriminerande, &r siledes att sddana bestdmmelser ar
ogiltiga och aldrig gar att genomdriva. Det anses vara et tillrdckligt effektivt
rittsmedel enligt svensk ritt ndr det géller att forhindra 6vertrdelser. Déremot
blir inte en stridsitgird i syfte att triffa ett sidant avtal olovlig, dvs.
skadestdndsgrundande (se angivna rittsfall fran Arbetsdomstolen ovan). Det
finns inget krav pa att rittsmedlen ska vara effektivare just ndr det giller att
viirna Europakonventionen 4n vad som allmint géller enligt svensk ratt ndr
kollektivavtal strider mot en dverordnad norm (se ocksd AD 2012 nr 74 dér

domstolen inte utdémde skadestand for kollektivavtalsbrott).

Sammanfattningsvis ska betonas att konsekvensen av ett bifall till Henrik
Gustavssons talan skulle innebdra en nyordning for den svenska
arbetsmarknaden och en inskrinkning av rdtten att vidta fackliga
stridsatgirder. Att infora en ny skadestandsrittslig princip inom ramen for ett
vil etablerat arbetsmarknadssystem #r direkt oldmpligt och skulle kunna fa

konsekvenser som ir svara att dverblicka.

Mot bakgrund av vad som anforts under detta avsnitt 5 menar Byggnads att
blockaden var forenlig med Europakonventionen och att den under alla

forhallanden inte var kvalificerat otillborlig.
OVRIGA GRUNDER FOR BESTRIDANDE AV KAROMALET

Blockaden har inte orsakat HGS en ersiittningsgill ren formogensskada.

Byggnads bestrider att blockaden var orsaken till att Miklarbyran inte
formedlade nagra nya uppdrag till HGS. Vidare bestrids att blockaden var
orsaken till att de anstillda i HGS sade upp sig eller den sedermera intréffade

konkursen 1 HGS.

Av § 3 i avtalet mellan Anebyhus AB och Miklarbyran (del av bilaga 3 till

svaromalet) framgar att Méklarbyrén, vars distrikt var Linkoping, inte hade

Sida 15
16 december 2016



6.13

6.2

6.2.1

ensamritt att formedla forsiljningsavtal. Vidare framgar av den skriftliga
uppsigningen av avtalet (del av bilaga 3 till svaromilet) att det var
Miklarbyran, inte Anebyhus, som sade upp avtalet med omedelbar verkan till
upphorande den 23 augusti 2006. Av verkstéllande direktéjren-
svar p fragor (del av bilaga 3 till svaromélet) framgér att i samband med
uppsigningen av avtalet diskuterades inte HGS samt att uppsigningen inte

hade nagot med HGS att géra. Slutligen anfo'l- att vid avtalets

upphorande var orderstocken tom.

Sammanfattningsvis kan konstateras att blockaden inleddes den 22 juni 2006
och Miklarbyréns avtal med Anebyhus upphérde ca tvd manader (da det var
semesterperiod) senare eller den 23 augusti 2006 da det inte fanns nagra order.
Det #r dirfor redan genom dessa omsténdigheter tydligt att det inte finns nagot
orsakssamband eller kausalitet mellan blockaden och den skada som Henrik
Gustavsson pastar intriffade p& grund av blockaden, i form av att HGS inte
fick fler order, ddrmed forlorade intékter, tio ménader senare forlorade sina
anstillda och inte kunde slutfora da pagaende uppdrag och slutligen forsattes i

konkurs.

Det foreligger i vart fall inte adekvat kausalitet mellan blockaden och

pastadd skada enligt forstahandsyrkandet

Under alla forhallanden bestrids att orsakssambandet varit tillrdckligt enligt

foljande.

Blockaden innebar inte att HGS gick miste om de tolv uppdrag frdn
Miklarbyran som hypotetiskt pastds av Henrik Gustavsson eftersom
Miklarbyran sade upp sitt avtal med Anebyhus tvd médnader efter det att
blockaden inletts och vid den tidpunkten dessutom hade en tom orderbok.
Aven om ritten, i motsats till vad som framgar av svaren frin Kenneth Roos
(del av bilaga 3 till svaromalet), skulle finna att HGS forlorade samarbetet
med Miklarbyran pa grund av blockaden kom det inte att orsaka forlusten av
den mingd uppdrag som pastas. I forsta hand menar Byggnads, som anfGrts
ovan, att HGS inte hade fatt nigra ytterligare uppdrag alls frin Miklarbyran

eftersom Miklarbyran sjilv inte hade nagra uppdrag. Aven om HGS hade fatt
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6.3

6.3.1

ytterligare uppdrag fran Maklarbyran hade det pé sin hojd varit fraga om
ndgot enstaka uppdrag. Siledes var det inte blockaden som orsakade den
absoluta merparten av nedgingen i antal uppdrag och dérmed foljderna att
HGS forlorade sina anstilla, inte kunde fullfslja pabdrjade uppdrag och
sedermera forsattes i konkurs. Att HGS forlorade ndgot enstaka uppdrag
innebar inte i sig att det var forutséigbart att denna omstindighet skulle
samverka med en stor mingd andra oberoende omsténdigheter och som en del
i ett langt mer komplext handelsefrlopp skulle orsaka HGS konkurs. Den
omstindigheten att HGS forlorade en bestillare i form av Maklarbyran pa
grund av blockaden, vilket i och for sig ocksa bestrids, innebér inte heller att
HGS inte kunde erhalla uppdrag fran andra uppdragsgivare. Det forhallandet
att HGS, oavsett blockaden, inte kunde attrahera andra bestillare var den
huvudsakliga orsaken till konkursen. Det foreligger séledes inte adekvat
kausalitet mellan blockaden och uteblivna uppdrag, forlusten av de anstéllda

och den diirpa sedermera foljande konkursen.

Vad giller den citerade texten fran forvaltarberittelsen i punkt 4.2 i Henrik

Gustavsson yttrande torde den i allt véisentligt bygga pa Henrik Gustavssons

egna uppgifter till konkursforvaltaren advokat_

Henrik Gustavsson har inte lidit nagon ersédttningsgill ren
formogensskada

Henrik Gustavssons krav enligt andrahandsyrkandet bestdr av tre poster,
nidmligen det forlorade aktiekapitalet om 100 000 kr, personligt
betalningsansvar for HGS skatteskulder till Skatteverket om 124 727 kr samt
infriandet av ett borgensatagande at HGS till Swedbank om 100 000 kr.

Det #r en grundliggande skadestandsréttslig princip att tredjemansskador inte
ersitts enligt svensk rdtt. De tre poster som Henrik Gustavsson yrkar
ersittning for enligt sitt andrahandsyrkande &r icke ersittningsgilla

tredjemansskador.

Dirtill kommer som anfdrts ovan i punkten 6.1 att nagot orsakssamband eller

kausalitet ver huvudtaget inte foreligger mellan blockaden och HGS konkurs.
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6.5.2

6.5.3

6.6

6.6.1

Py

Det foreligger i vart fall inte adekvat kausalitet mellan blockaden och
pastidd skada enligt andrahandsyrkandet

Byggnads hénvisar till vad som anforts i punkt 6.2.1 ovan.

Vare sig HGS eller Henrik Gustavsson har vidtagit atgiirder for att
begriinsa pastadd skada

Byggnads hanvisar forst till vad som anforts i punkt 5.5.3 ovan. Séalunda hade
HGS kunnat undvika blockaden genom att teckna ett hingavtal samt végra att

betala granskningsarvodet.

Vidare ankom det pad HGS, nir ytterligare uppdrag inte formedlades av
Miklarbyrdn, oavsett skilet dartill, att antingen forsoka attrahera andra
bestillare eller 4ndra inriktningen p sin verksamhet eller att avveckla denna
under ordnade former. Det framgér inte klart av Henrik Gustavssons yttrande
om och i s fall vilka uppdrag HGS erholl fran Maklarbyran sedan avtalet med
Anebyhus upphért den 23 augusti 2006, men som hans instdllning far forstas
och som framgér av_ svar pa fragor upphdrde uppdragen i
anslutning till uppsigningen av ndmnda avtal. Konkursen intriffade dock ca

tio manader senare.

Vad giller Henrik Gustavssons skatteskuld har den sin grund i att HGS inte i
tid gjorde skatteinbetalningar, vilket #r skilet till det personliga

betalningsansvaret fér Henrik Gustavsson.

Henrik Gustavssons beriikning av skadan enligt forstahandsyrkandet

Henrik Gustavsson uppskattningar av HGS skada bygger pa l6sa antaganden
vilket tydligt framgar av punkt 4.9 och 4.14 i yttrandet. Det har inte framlagts
nagra omstindigheter som talar for att HGS skulle ha erhallit tolv uppdrag
under den period blockaden pagick. Tvért om tyder det mesta pd att HGS inte
hade fatt tillriickligt med uppdrag for att kunna bedriva en livskraftig
verksamhet oaktat blockaden. An mindre har ndrmare redovisats vilka
vinstmarginaler som de facto gillde for HGS. Detta giller dven for det tva

specifika projekt som omnamns i punkt 4.14.
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6.6.3
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Stockho

Sammanfattningsvis har inte Henrik Gustavsson styrkt att HGS lidit ndgon
skada. Mot denna bakgrund bestrider Byggnads att RB 35:5 dr tillimplig,

vilket kan utvecklas enligt foljande.

I punkt 4.15 anfor Henrik Gustavsson att det finns utrymme for tingsrétten att
bestimma den av honom uppskattade skadan till skiligt belopp. For att
tingsritten ska kunna basera sin bedomning av storleken av skadan enligt RB
35:5 krivs dock att Henrik Gustavsson &beropar rittsfakta varpa tingsrétten
kan grunda sin skilighetsbeddmning och att dessa réttsfakta stods av

bevisning. I vart fall det senare har inte Henrik Gustavsson gjort.

PRELIMINAR BEVISUPPGIFT
Skriftlig bevisning

Avtal mellan Anebyhus AB och Miklarbyrén och den skriftliga uppsigningen

av detta avtal samt _svar pa fragor. Handlingarna, som utgdr

bilaga 3 till svaromalet, &beropas till styrkande att blockaden inte var orsaken
till att avtalet sades, att HGS inte diskuterades ndr avtalet sades upp samt att

vid avtalets upphdrande var Anebyhus orderstock tom.

OVRIGT

Med stod av bilagda fullmakt anmaéler sig dven chefsjuristen- vid
LO-TCO Rittsskydd AB som ombud fér Byggnads. Hans kontaktuppgifter &r

foljande.

LO-TCO Rittsskydd AB
Box 1155

111 81 STOCKHOLM
Telefon: 08-676 63 00

E-post:

I spm/B7an_ /
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