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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar tingsrattens dom pa foljande sitt.

a) Hovritten ogillar kdromalet.

b) Henrik Gustavsson ska betala erséttning for Svenska Byggnadsarbetareforbundets
rattegdngskostnader i tingsrdtten, vilket inkluderar tidigare §verréttsprocesser, med
2 316 200 kr. Av beloppet avser 2 300 000 kr ombudsarvode. Henrik Gustavsson
ska ocksa betala ranta pa det forst namnda beloppet enligt 6 § réntelagen fran den

8 december 2017 tills betalning sker.

2. Henrik Gustavsson ska betala ersittning for Svenska Byggnadsarbetareforbundets
rattegdngskostnader 1 hovratten med 400 000 kr. Beloppet avser ombudsarvode.
Henrik Gustavsson ska ocksa betala ridnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den

13 mars 2019 tills betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Henrik Gustavsson har yrkat att hovritten ska bifalla hans talan i tingsrétten fullt ut
och under alla forhéllanden forplikta Svenska Byggnadsarbetareforbundet att ersatta

hans réttegangskostnader i tingsratten.

Svenska Byggnadsarbetareforbundet (Byggnads) har yrkat att hovritten ska ogilla
Henrik Gustavssons talan och forplikta honom att ersitta Byggnads réttegangs-

kostnader i tingsrétten.

Parterna har bestritt varandras @ndringsyrkanden och har yrkat ersdttning for sina

rittegdngskostnader i hovritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pé i huvudsak

samma sitt som 1 tingsritten.

Henrik Gustavsson har fortydligat att hans pastdende om skada inte ar begrénsat till
den tid d& blockaden pagick. Det han gor géllande &r att HGS Linkoping Aktiebolag
(HGS), om blockaden inte hade gt rum, hade uppfort atminstone ytterligare tolv hus
under foretagets aterstdende livstid, vilken inte kan specificeras ndrmare i tiden. Det
innebdr ocksa att vid berdkningen av skadan ska nagot avdrag for de inkomster fore-

taget haft under den tid blockaden pégick inte goras.
Byggnads har fortydligat att vitsordandet av andrahandsyrkandet endast avser att
beloppen dr korrekta och inte att det dr skéligt att Byggnads ska ersétta dessa under

nagra forhallanden.

Hovritten har tagit del av samma utredning som tingsratten.
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Allmdnna rdttsliga utgangspunkter for hovrdttens provning

Hovritten delar inledningsvis tingsrittens uppfattning att de uttalanden som Hogsta
domstolen gjort i sin dom i detta mal (NJA 2015 s. 899) om skadestandsskyldighet vid
kvalificerat otillborliga ageranden, dven om de strangt taget utgor ett s.k. obiter dicta,
ska tillampas i malet. Det innebér dock inte att hovrétten ska bortse fran Arbets-
domstolens praxis. Hovrétten har tvdrtom att beakta savidl Hogsta domstolens som
Arbetsdomstolens avgéranden i den man dessa har relevans for provningen av malet.
Byggnads har emellertid pastatt att de bdda domstolarnas avgéranden i fraga om

inneborden av bestdammelsen i 2 kap. 14 § regeringsformen ar of6érenliga.

Enligt 2 kap. 14 § regeringsformen har bl.a. en forening av arbetstagare ritt att vidta
stridsatgédrder pd arbetsmarknaden, om inte annat f6ljer av lag eller avtal. Arbets-
domstolen har i flera avgoranden funnit att grundlagsbestammelsen utgor hinder mot
att forklara stridsatgarder otillatna med hinvisning till allménna rittsgrundsatser (se
t.ex. AD 2003 nr 46 och AD 2006 nr 58 med dér gjorda hénvisningar). Eftersom
Europakonventionen &r lag i Sverige utgoér grundlagsbestammelsen inte ndgot hinder
mot att konventionen kan medfora en begransning av rétten till stridsétgiarder. Denna
slutsats stods av vad Arbetsdomstolen har anfort vid sin interimistiska prévning av
tillatligheten av de stridsatgdrder som detta mal ror (se AD 2006 nr 94; se d&ven AD
1998 nr 17).

Byggnads har gjort géllande att Arbetsdomstolens praxis dndé innebér att grundlags-
bestammelsen utgoér hinder mot att med stdd av allmédnna réttsgrundsatser alagga
nagon skadestdndsansvar med anledning av en stridsatgérd som stér i strid med
Europakonventionen. Hovritten konstaterar hér att i den man de ovan ndmnda
avgorandena frdn Arbetsdomstolen 6ver huvud taget har aktualiserat Europa-
konventionen sé har stridsétgérderna i fraga inte ansetts strida mot konventionen.
Malen har inte heller avsett skadestand pa grund av att stridsatgédrder skulle ha
inneburit en krankning av Europakonventionen. Nagon siker slutsats om hur Arbets-
domstolen skulle ha bedomt den nu aktuella fragan kan alltsa inte dras. Hogsta
domstolen har ocksé forklarat att grundlagsbestimmelsen inte utgér ndgot generellt

hinder mot att en stridsatgérd som utgér en konventionskrankning utldser ett utom-
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obligatoriskt skadestandsansvar. Detta eftersom en stridsatgiard som ar oforenlig med
Europakonventionen inte omfattas av grundlagsregelns skydd. Nagon uttrycklig
konflikt mellan Arbetsdomstolens och Hogsta domstolens avgéranden i detta avseende
foreligger alltsa inte. Vid sddana forhéllanden, och dé det &r slutligt avgjort att allmén
domstol har behorighet att prova skadestdndsanspréket i detta mal, har hovritten att
préva malet i enlighet med de allménna réttsprinciper som Hogsta domstolen har slagit

fast.

Dessa principer innebar att det for att Byggnads handlande ska vara skadestands-
grundande inte &r tillrdckligt att handlandet har utgjort en krankning av HGS réttig-
heter enligt Europakonventionen. Det maste darutdver ha varit kvalificerat otillborligt i
den mening som avses i Hogsta domstolens tidigare praxis, varvid ett flertal faktorer
maste beaktas. Hovriitten har alltsd att ta stillning till for det forsta om det har fore-
kommit ndgon réttighetskrankning och om s ar fallet, om handlandet dessutom har
varit kvalificerat otillborligt. Huruvida Byggnads handlande kan ha varit skadestands-
grundande med tillimpning av arbetsrittsliga regler ankommer det inte pa hovrétten att
prova. Den fragan har emellertid viss betydelse for bedomningen av om skadestands-
skyldighet bor alaggas Byggnads med tillimpning av ndmnda allménna réttsprinciper,

se om detta nedan.

Nérmare angaende omstindigheterna i malet

Hovritten instdmmer i tingsrédttens bedomning att det genom utredningen i malet ar
utrett att blockaden inte enbart bestétt i uppstéllandet av en skylt utan dven innefattat
kontakt fran Byggnads sida med Anebyhus i syfte att HGS inte lidngre skulle fa ndgra
uppdrag. Vidare har det framkommit att Byggnads har annonserat om blockaden och
genom Henrik Gustavssons och flera vittnens uppgifter framgér att det lokalt inom
branschen var kant att HGS var forsatt 1 blockad och att det medforde svarigheter for
foretaget att inforskaffa byggmaterial och anlita underentreprenorer. Att blockaden
innebar affirsmassiga nackdelar for HGS star alltsé klart liksom att blockaden ocksé
syftat till att orsaka sddana nackdelar. Annat har dock inte framkommit &n att
Byggnads mal med blockaden var att forma HGS att teckna kollektivavtal, vilket utan
tvekan &r ett legitimt syfte (se Gustafsson v. Sweden, 25 April 1996, Reports of
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Judgments and Decisions 1996-II). Det dr ocksa utrett att Byggnads inte godtog att

HGS tecknade kollektivavtal utan granskningsavgifter.

Henrik Gustavsson har gjort gillande att de anstdllningsvillkor som HGS tillampade
var bittre eller atminstone lika bra som de som f6ljde av kollektivavtalet. I denna del
konstaterar hovritten att det visserligen synes ha saknats en forsékringsforman
inledningsvis, men att det genom forhoren med de anstillda i foretaget har framgatt att
de fatt 1on som motsvarat eller varit hogre 4n pa den relevanta arbetsmarknaden i
allménhet. Dessa omsténdigheter &r dock inte av omedelbar relevans. Som Byggnads
har framhallit medfor namligen inte det forhallandet att ett foretag tillimpar
kollektivavtalsenliga 16ner att det inte dr berattigat att forsoka fa foretaget att inga

kollektivavtal.

Hovritten finner vidare inte skil att ifragasétta att Henrik Gustavsson, férutom
ekonomiska skdl, ocksé hade ideologiska och politiska skal for att inte vilja ga med i

Sveriges Byggindustrier eller stodja Byggnads verksamhet.

Nir det géller de 1 malet aktuella granskningsavgifterna anser hovritten att bedém-
ningen hdr maste utgéd fran antagandet att det inte kan uteslutas att de gransknings-
avgifter som HGS eller foretagets anstéllda skulle ha betalat om HGS hade ingatt
kollektivavtal rent faktiskt skulle ha bidragit inte bara till granskningsarbetet utan dven
till Byggnads allménfackliga verksamhet. Den slutsatsen vinner stod av Europa-
domstolens avgorande 1 malet Evaldsson and Others v. Sweden, no. 75252/01,

13 February 2007, som avsag just det kollektivavtal som &r aktuellt i detta mal, men
ocksa av annan utredning som Henrik Gustavsson har dberopat i malet, bl.a. uppgifter
om Byggnads medlemsavgifter fore och efter det att granskningsavgifterna togs bort,
liksom av Arbetsdomstolens avgéranden AD 1977 nr 222 och AD 2001 nr 20. I vart
fall har Byggnads, trots att forbundet gjort géllande att Europadomstolens slutsatser
berott pa bristfillig bevisning i fragan, inte 4beropat ndgon utredning som motbevisar

namnda antagande.
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Slutligen konstaterar hovritten att det ar utrett att av de alternativ som HGS stalldes
infor for att undga stridsatgérder var alternativet att teckna hangavtal ekonomiskt

tyngre for foretaget med knappt 8 000 kr per ar.

Har handlandet utgjort en krédnkning av HGS rdttigheter enligt Europakonventionen?

Henrik Gustavsson har gjort gillande att Byggnads stridsatgéarder har krénkt foretagets
rétt enligt Europakonventionen i tva avseenden; dels ritten till egendom enligt artikel 1

i det forsta tilldggsprotokollet, dels rétten till (negativ) foreningsfrihet enligt artikel 11.

[ avgoérandet Evaldsson and Others v. Sweden konstaterade Europadomstolen att
byggnadsavtalets system med granskningsavgifter stod i strid med artikel 1 1 det forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Klagande i mélet var ett antal arbetstagare
som tvingades att betala granskningsavgifter genom avdrag pa sin 16n. Med de
utgdngspunkter som hovrétten redovisat ovan star det klart att for det fall HGS
arbetstagare hade tvingats att betala motsvarande granskningsavgifter hade deras
rittigheter enligt Europakonventionen kriankts. S& hade varit fallet om HGS hade valt
alternativet att bli medlem i Sveriges Byggindustrier. I det fallet hade dock HGS egna
rittigheter enligt artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet inte krankts, eftersom det hade
varit arbetstagarna och inte foretaget som hade berdvats egendom i konventionens

mening.

Om HGS istillet hade valt hingavtalsalternativet hade foretaget fatt betala gransk-
ningsavgifterna och alltsa berdvats egendom. Byggnads har gjort gillande att HGS 1
sddant fall &nda inte skulle ha utsatts for en krdnkning av sin ritt till egendom.
Byggnads har i sammanhanget hdnvisat till att den svenska arbetsrétten bygger pa
grundprincipen att arbetsgivare i viss utstrdckning ska bira kostnaden for den fackliga
verksamheten. Det kan har konstateras att Europadomstolen i avgérandet Evaldsson
and Others v. Sweden slog fast att systemet med granskningsavgifter i och for sig hade
ett legitimt syfte i den mening som avses i artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet.
Avgorande for bedomningen att systemet dndé var oforenligt med konventionen var att
det med hénsyn till bristen pé transparens inte kunde uteslutas att avgifterna anvéndes

for andra syften dn det avsedda. Vid sddana forhallanden &r det enligt hovritten av
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mindre betydelse vem — arbetstagaren eller arbetsgivaren — som skulle ha betalat
avgifterna. Intresset av transparens och majlighet till kontroll var detsamma for dem
bada. Av viss betydelse dr ocksa att arbetsgivaren rimligen hade mindre nytta 4n
arbetstagaren av den kontroll som granskningsavgifterna syftade till att finansiera (jfr
AD 2012 nr 74). Det forhallandet att det var HGS sdsom arbetsgivare, och inte
arbetstagarna, som skulle ha betalat avgifterna medfor enligt hovrittens uppfattning

alltsd inte att avgiftsuttaget skulle ha varit proportionerligt.

Sammantaget hade alltsa bada de alternativ som HGS stilldes infor inneburit en
krankning av rétten till egendom enligt artikel 1 i det forsta tilldggsprotokollet. I det
ena fallet hade HGS egna rittigheter krankts och i det andra hade foretaget medverkat

till att krdnka sina arbetstagares rattigheter.

Ratten till foreningsfrihet enligt artikel 11 1 Europakonventionen innefattar inte endast
rdtten att bilda och ansluta sig till organisationer (positiv foreningsfrihet) utan ocksa
rdtten att std utanfor organisationer (negativ foreningsfrihet). Rétten till féreningsfrihet
syftar bl.a. till att garantera ritten till asiktsfrihet som &r en grundldggande rittighet
som ocksa skyddas av Europakonventionen. I avgorandet Vordur Olafsson v. Iceland,
no. 20161/06, ECHR 2010, fann Europadomstolen att en skyldighet att bidra
ekonomiskt till en organisation vars politiska standpunkter klaganden inte delade
utgjorde en kriankning av dennes ritt till foreningsfrihet enligt artikel 11. I malet
Gustafsson v. Sweden provade Europadomstolen om stridsatgdrder mot en arbetsgivare
1 syfte att denne skulle antingen ansluta sig till en arbetsgivarorganisation eller teckna
héngavtal stod i strid med artikel 11. Domstolen fann att sa inte var fallet eftersom
héngavtalsalternativet i det fallet inte innebar nagon ekonomisk nackdel for arbets-
givaren. Mot bakgrund av att Henrik Gustavsson inte delade vare sig Sveriges Bygg-
industriers eller Byggnads politiska staindpunkter, samt att hingavtalsalternativet for
HGS del hade varit ekonomiskt tyngre och dessutom skulle ha inneburit att HGS fatt
bidra ekonomiskt till Byggnads allménfackliga verksamhet, anser hovritten att bada de
alternativ som HGS hade att vilja mellan for att undga stridsatgérder hade krénkt
rétten till foreningsfrihet (jfr Elisabet Fura-Sandstroms tillagg i avgérandet Evaldsson
and Others v. Sweden).
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Byggnads har gjort géllande att &ven om hovrétten skulle komma fram till att en
tillampning av byggnadsavtalet skulle ha inneburit en krdnkning av Europakonven-
tionen sa innebar det inte att sjélva stridsatgarderna ocksa stod i strid med konven-
tionen. Enligt Byggnads utgor det ett tillrackligt effektivt rattsmedel att HGS i sadant
fall hade kunnat dberopa konventionen till stod for att végra tillimpa avtalet i de delar
det skulle strida mot konventionen. Det &r visserligen majligt att HGS hade kunnat
virja sig mot ett krav pa betalning av granskningsavgifterna med hénvisning till
Europakonventionen (se AD 2012 nr 74). Det framstar emellertid som orimligt att
patryckningar att inga ett avtal som delvis star i strid med Europakonventionen skulle
godtas med hédnvisning till att HGS borde ha ingétt avtalet med avsikt att omedelbart
bryta mot detsamma. Ett mer dandamalsenligt sétt for Byggnads att uppna sitt huvud-
sakliga och i och for sig legitima syfte — att forma HGS att teckna kollektivavtal —
hade varit att lata HGS teckna avtal utan granskningsavgifter. Oavsett det kan det
ocksa konstateras att nagot motsvarande sétt for HGS att vérja sig mot krdnkningen av
dess foreningsfrihet inte statt till buds. Av Europadomstolens praxis framgér att redan
patryckningen att bli medlem i en organisation kan utgora en krankning av den

negativa foreningsfriheten.

Sammantaget innebir det sagda att hovritten delar tingsrittens slutsats att Byggnads
stridsatgdrder gentemot HGS har utgjort en krankning av HGS rétt till sdvil egendom

som foreningsfrihet sdsom dessa rittigheter kommer till uttryck i Europakonventionen.

Har handlandet varit kvalificerat otillborligt?

For att det réttighetskrankande handlandet ocksa ska vara skadestandsgrundande for
Byggnads krdvs som ovan konstaterats att handlandet med hénsyn till omsténdig-
heterna &r att anse som kvalificerat otillborligt. Principen om skadestdndsansvar for ren
formogenhetsskada i utomobligatoriska forhallanden vid kvalificerat otillborligt
handlande &r en vidareutveckling av vad som foreskrivs i 2 kap. 2 § skadesténdslagen,
nidmligen att sddant skadestandsansvar forutsatter brott (jfr prop. 1972:5 s. 568). Det
slag av handlande som i Hogsta domstolens tidigare praxis har medfort sddant skade-
standsansvar, och som Hogsta domstolen i sitt avgorande i detta mal har hénvisat till

(se p. 34 i domen), har haft ett uppenbart syfte att skada en motpart eller kringgé
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gillande regler eller avtal till skydd for den skadelidande. Det 4r alltsé fraga om en
mycket hog niva av otillborlighet. Hogsta domstolen har i avgérandet i detta mal
framhallit ett antal faktorer som &r av betydelse vid bedomningen av om ett handlande
dr att anse som sé kvalificerat otillborligt att det motiverar skadestdndsansvar. Av

dessa anser hovritten att det sérskilt finns anledning att nimna f6ljande.

A ena sidan ska det forhallandet att det ror sig om en konventionsskyddad rittighet
véga tungt. A andra sidan maste, nér det géller kriankningar av det slag som #r aktuella
i mélet, de varderingar som 2 kap. 14 § regeringsformen ger uttryck for beaktas. I detta
fall har HGS utsatts for krankningar av tva konventionsskyddade rittigheter. Det har
inte rort sig om de mest grundlédggande réttigheterna, sdsom t.ex. ritten till liv eller
frihet frdn tortyr. Krankningen av ritten till egendom har dértill rort ett timligen lagt
belopp. Krankningarna i sig kan alltsd inte betraktas som sirskilt allvarliga. Av
betydelse &r vidare att Byggnads stridsatgarder i syfte att fa till stand ett kollektivavtal
ocksé har utgjort ett utdvande av en réttighet som &r skyddad av sévil konventionen
som grundlagen. Det &r alltsa friga om konventionsskyddade réttigheter pd 6mse sidor

som maste vdgas mot varandra.

Hogsta domstolen har uttalat att det krav pa uppsét som géller for straffansvar i
allménhet ocksa bor gilla for att skadestdndsansvar pa grund av kvalificerat otillborligt
handlande ska komma i frdga. Byggnads har i sammanhanget framhéllit att forbundet
inte har haft for avsikt att krinka HGS réttigheter enligt Europakonventionen. Uppsats-
kravet kan emellertid inte forstds pa det sittet. Det som bor krivas ar istdllet att skade-
vallaren har insikt om de omstdndigheter som gér handlandet kvalificerat otillborligt.
En sddan omsténdighet kan vara att handlandet utgér en réttighetskriankning. Nir det
giller den frégan dr det ostridigt att Byggnads varit medvetet om att systemet med
granskningsavgifter var ifrdgasatt och att det var féremal for provning vid Europa-
domstolen. Likvil kan det konstateras att systemet hade funnits under l&ng tid och
hade godtagits av Arbetsdomstolen i avgdrandet AD 2001 nr 20. Aven Europa-
domstolen fann i sin dom i mélet Evaldsson and Others v. Sweden att gransknings-
avgifterna i och for sig uppfyllde ett legitimt syfte. Byggnads framforde efter domen
invdndningar mot densamma och agerade for att fa den prévad av stor sammanséttning

1 Europadomstolen. Domen blev séledes slutgiltig forst den 13 maj 2007, dvs. néstan
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ett &r efter det att stridsatgdarderna inleddes, och blockaden hivdes kort dérefter.
Hovritten anser med hinsyn till det sagda att Byggnads visserligen haft anledning att
Overvidga om systemet med granskningsavgifter var forenligt med konventionen, men
nagon siker slutsats kunde inte dras i den frdgan forrin Europadomstolens dom blev
slutgiltig. Nar det giller krdnkningen av foreningsritten kan det ocksa konstateras att
Europadomstolens avgorande i méalet Vordur Olafsson v. Iceland kom forst 2010. Av
betydelse i sammanhanget &r ocksa att Arbetsdomstolen vid sin interimistiska prévning
av stridsdtgirdernas tillatlighet inte hade funnit skil att stoppa blockaden. Mot den
angivna bakgrunden anser hovritten att det starkt kan ifrdgasittas om Byggnads kan
anses ha haft sddant uppsét till konventionskrankningarna som &r en forutséttning for
skadestandsansvar for kvalificerat otillborligt handlande. I vart fall kan sddant uppsat

inte anses ha forelegat i tiden fore den 13 maj 2007.

Av stor betydelse dr dessutom den for detta mal speciella omstdndigheten att det i
grund och botten ror sig om en konflikt mellan tvé parter pa arbetsmarknaden. Hogsta
domstolen har sérskilt betonat att det forhallandet att det finns en etablerad regel-
ordning kan vara ett skil mot ett utomobligatoriskt skadestandsansvar vid sidan av
dessa regler. Som konstaterats ovan ankommer det inte pd hovritten att ta stillning till
om Byggnads agerande kan medftra skadestdndsansvar pé arbetsrittslig grund. Fragan
har inte stillts pé sin spets hos Arbetsdomstolen. Ett ansprék pé skadestdnd med
anledning av ett rittighetskrankande handlande skulle dock kunna bli féremal for
Arbetsdomstolens prévning inom ramen for det regelverk som faller under den
domstolens behorighet (jfr nér det géller skadesténd for 6vertriddelser av EU-rétten
genom stridsatgdrder avgorandet AD 2009 nr 89). Att det finns en lagstiftning och en
etablerad ordning for att avgora om stridsatgérder péa arbetsmarknaden kan medfora
skadestdndsskyldighet innebir enligt hovrittens uppfattning att behovet av ett
ytterligare skadestandsansvar utéver dessa ramar dr begrinsat. Och det forhéllandet att
ritten till prévning enligt den befintliga lagstiftningen tillkommer en specialdomstol

utgor ett starkt skél mot att utveckla ett parallellt skadestdndsansvar i allmén domstol.

Vid en sammantagen bedémning anser hovritten att Byggnads handlande ligger l4ngt

frin det slags handlande som i praxis ansetts vara sa kvalificerat otillborligt att det
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motiverar skadestdndsansvar for ren formogenhetsskada. Férutom att det kan ifraga-
sdttas om konventionskrankningarna har skett uppsatligen finns det dértill starka skl
mot ett skadestdndsansvar for rittighetskrankande stridsatgiarder vid sidan av det
arbetsrittsliga regelverket. Det kan darfor inte komma i fraga att dlagga Byggnads

skadestdndsansvar pa den grund som hovrétten har att prova.

Slutsatser

Hovrittens stdllningstaganden innebdr sammanfattningsvis att Byggnads stridsatgérder
har kriankt HGS ritt till egendom och ritt till foreningsfrihet enligt Europakonven-
tionen. Handlandet har dock inte varit kvalificerat otillborligt pa sa sétt att det ar
skadestdndsgrundande enligt de allménna réttsprinciper som framgér av Hogsta
domstolens praxis. Henrik Gustavssons forstahandsyrkande ska darfor ogillas redan pa
denna grund och det saknas anledning for hovritten att ta stéllning till om handlandet

har orsakat HGS nagon ren formdgenhetsskada.

Att Byggnads agerat kvalificerat otillborligt gentemot HGS utgér grunden dven for
Henrik Gustavssons andrahandsyrkande, som avser ren formogenhetsskada som han
personligen har lidit. Eftersom hovrétten har kommit fram till att Byggnads handlande
gentemot HGS inte har varit skadestdndsgrundande ska dven andrahandsyrkandet

ogillas.

Henriks Gustavssons talan ska alltsd ogillas i sin helhet och tingsrittens dom ska

dndras 1 enlighet harmed.

Rdittegangskostnader

Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegdngsbalken ska Henrik Gustavsson som
tappande part ersétta Byggnads dess rittegdngskostnader. Det forhédllandet att Henrik
Gustavsson vunnit den inledande frdgan om rattegangshinder medfor inte ndgon annan
bedomning (se NJA 2016 s. 87). Inte heller av nagon annan anledning finns det enligt

hovritten skil att fringd huvudregeln om att vinnande part ska fa full erséttning for
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sina rattegangskostnader. Det kan framhéllas att Henrik Gustavsson med hovrittens

bedémning inte heller dr vinnande i fraga om skadestandsskyldigheten i och for sig.

Erséttning for rattegdngskostnad ska enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken fullt motsvara
kostnaden for rittegangens forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud
eller bitrdde, savitt kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande av partens rétt.
Byggnads har utover kostnader for resor och bevisning med 16 200 kr begért ersétt-
ning foér ombudsarvode i tingsréitten med 2 925 750 kr och f6r ombudsarvode i
hovrétten med 675 000 kr. Beloppet i tingsrétten avser dven provningen av forum-
fragan och mellandomsprévningen i hovritten och Hogsta domstolen. Den efter-
foljande handlidggningen i1 hovritten av detta mal har utdver huvudforhandlingen
bestatt i att parterna gett in var sitt 6verklagande och var sin svarsskrift. Nagon ny
utredning eller nagra preliminérfragor har inte forekommit. Enligt hovritten kan hela
det av Byggnads i hovritten begérda beloppet avseende ombudsarvode inte skéligen
varit pakallat for att tillvarata Byggnads rétt. Ersattningen i hovrétten ska istéllet
bestdmmas till 400 000 kr. Aven den begirda ersittningen i tingsritten framstar enligt
hovrittens uppfattning som alltfor hog, sdrskilt till den del den avser rattegdngen i
Hogsta domstolen och den ddrefter foljande tingsrattsprocessen. Skilig ersdttning for
ombudsarvode i tingsritten och de tidigare overréttsprocesserna motsvarar samman-
taget 2 300 000 kr. Henrik Gustavsson ska alltsé forpliktas att ersétta Byggnads for
rattegangskostnader i tingsréatten med 2 316 200 kr och i hovritten med 400 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2019-04-10

I avgorandet har deltagit hovrattsrdden Ulrika Stenbeck Gustavson och Karin Annikas
Persson, referent, samt tf. hovréttsassessorerna Liza Zetterberg och Christian Nilsson.



