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Mal nr T 3839-20; Ola Hjelm ./. staten genom Justitiekanslern angiende
skadestind

Staten yttrar sig enligt foljande.
STATENS INSTALLNING
{  Staten motsitter sig att tingsréttens dom #ndras.

2 Staten begir for egen del ersittning for rittegangskostnader i hovrétten
med ett belopp som senare kommer att anges.

SKAL FOR INSTALLNINGEN

3 Till bestridande av Ola Hjelms talan dberopar staten samma grunder
som vid tingsritten. Dessa har pd ett korrekt sitt 4tergivits i tingsréttens
processligesoversikt (tingsréttens aktbilaga 42).

4 Staten vidhaller alitsd invindningen att strandskyddet inte utgjorde en
oproportionerlig inskrinkning av Ola Hjelms dgandertt. Inskrénkningen
i Ola Hjelms #ganderitt har ddrmed inte utgjort en Overtridelse av egen-
domsskyddet vare sig i Buropakonventionen eller i regeringsformen.

5 Tingsritten har felaktigt kommit fram till att en dvertridelse av Ola
Hjelms egendomsskydd forelegat. Tingsréttens felaktiga slutsats beror
pa att tingsritten gjort dvertridelseprévningen pé ett sitt som saknar
stod i Europakonventionen, Europadomstolens praxis och i parternas ta-
lan.

Skadestind med stod av regeringsformen

6 Staten vidhaller att det saknas ritt till skadesténd direkt med stéd av re-
geringsformen vid &vertridelse av egendomsskyddet. Statens yttrande
kommer av den anledningen att vara inriktat pa den grund som avser
dvertradelse av Europakonventionen.
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Overtridelse av Europakonventionen

Det #r Europadomstolen som #r Europakonventionens frimsta uttolkare
och den instans som ska st for en eventuell utveckling av skyddet som
konventionen ger.

En annan sak ér att medlemsstaterna i forsta hand sjélva ska prova om
en Overtridelse skett och se till att en eventuell Svertridelse avhjilps och
att den som drabbats vid behov fér ytterligare gottgorelse (jfr artikel 13
och 35).

Den provning som en svensk domstol gor av huruvida en vertriddelse av
konventionen foreligger ska alltsé inte avvika frdn den prévning som
Europadomstolen skulle ha gjort i motsvarande fall.

Tingsrétten har haft att préva om en Svertridelse skett av artikel 11
forsta tillaggsprotokollet:

Varje fysisk eller juridisk person skall ha riit till respekt for sin egendom.
Ingen far berbvas sin egendom annat &n i det allménnas intresse och under de
forutsattingar som anges i lag och i folkrittens allménna grundsatser.

Ovanstiende bestimmelser inskrianker dock inte en stats ritt att genomfora sé-
dan lagstiftning som staten finner nddvéndig for att reglera nyttjandet av egen-
dom i 6verensstimmelse med det allm#nnas intresse eller for att sikerstilla be-
talning av skatter efler andra palagor eller av béter och viten.

Europadomstolen har i sin praxis utvecklat fasta principer for hur en prov-
ning av om en 6vertridelse av egendomsskyddet foreligger ska goras.

Domstolen har bl.a. konstaterat att artikeln innehdller tre separata nor-
mer. Den forsta, som har kommit till uttryck i forsta meningen i forsta
stycket, dr av allmin natur och ger uttryck for principen om respekt for
sganderitten. Den andra regeln, som terfinns i andra meningen i forsta
stycket, giller egendomsbersvande. Den tredje regeln, som &r upptagen i
andra stycket, erkéinner att de fordragsslutande staterna har rétt att bland
annat kontrollera anvindningen av egendom i enlighet med det allménna
intresset.

Som staten har uppfattat det &r parterna 6verens om att det i aktuellt fall
ror sig om den tredje regeln; reglering av nyttjande (control of use).

Efter att ha konstaterat vilken av reglerna som 4r tillamplig ska tre frégor
stillas. Den forsta dr om inskréinkningen har stdd i lag och den andra om
inskrankningen gjorts i det allménnas intresse. Kiranden har inte pastatt

6vertriidelse i dessa delar.

Den tredje frigan 4r om en rimlig balans (fair balance) foreligger mellan
det allmiinna intresset och skyddet for den enskildas dganderitt. For en
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Svertridelse krivs att statens agerande vid en helhetsbedomning innebu-
rit en oproportionerligt tung borda for den enskilde (disproportionate
and excessive burden).

Forenklat uttryckt ska alltsa en proportionalitetsbedémning géras inom
ramen for dvertridelseprovningen.

Fragan som tingsrétten borde ha besvarat var alltsa om dganderittsin-
skrénkningen i form av strandskydd pé Ola Hjelms fastighet var proport-
ionerlig — alltsi om den uppritthil en rimlig balans mellan de allménna
intressena och Ola Hjelms #ganderitt eller om den utgjorde en orimligt
tung borda for Ola Hjelm. Férst om svaret pa den fragan blir att in-
skrinkningen dr oproportionerlig kan en Svertrddelse konstateras.

En sddan provning star ocksa i dverensstimmelse med hur parterna ut-
format sin talan i malet.

Kiéranden har som grund for sitt yrkande anfort att en Svertréidelse av
egendomsskyddet skett genom att lansstyrelsen och mark- och miljé-
domstolen vid sin prévning av Ola Hjelms forsta anstkan om strand-
skyddsdispens — och ldnsstyrelsen dven vid den andra — underlat att gora
en proportionalitetsprévning och avslog hans dispensanstkan, #rofs att
fortsatt byggnadsforbud var en oproportionerlig inskrénkning i hans rétt
att anvinda fastigheten (vér kursiv).

Statens invéndning mot den grunden var att strandskyddet inte utgjort en
oproportionerlig inskrinkning av Ola Hjelms dganderatt och didrmed inte
en dvertridelse av egendomsskyddet.

Fragan som parterna understélide tingsréttens provning, och nu under-
stiller hovrittens, 4r alltsd om inskréinkningen varit proportionerlig eller
inte.

Tingsrétten har utan std i konventionen eller Europadomstolens praxis
fastslagit att en overtridelse skett redan dérfor att myndigheter och dom-
stolar inte gjort ndgon fillgod proportionalitetsprévning inom ramen for
ett dispensforfarande. Detta trots att kiranden i sina grunder angett att
inskrankningen 4ven méste anses oproportionerlig for att en dvertrddelse
ska foreligga.

Aven om det kriivs en proportionalitetsbedémning i enskilda fall vid
dganderittsinskrankningar (se bl.a. NJA 2018 s. 753) innebdr inte en
utebliven sadan prévning med automatik en Svertriidelse av egendoms-
skyddet i konventionen. For en dvertriddelse krévs som redogjorts for
nimligen att inskriinkning faktiskt &r oproportionerlig.

Med tingsrittens sitt att prova dvertradelsefragan skulle Sverige ha gjort |
sig skyldig till otaliga dvertridelser av egendomsskyddet sedan lagénd-
ringen betriffande strandskydd tridde i kraft 2009. I princip samtliga fall



dir dispens nekats sedan dess skulle utgdra Gvertrddelser, eftersom dis-
pensprovningen enligt forarbeten och fast praxis frén mark- och miljoé-
domstolarna motsvarat den som gjordes i Ola Hjelms fall.

25 Effekten av tingsriittens resonemang blir att proportionalitetsprovningen
inte gors inom ramen for dvertradelseprévningen utan i stillet som en
orsakssambandsprovning, dér det 1amnas upp till Ola Hjelm att bevisa
att han vid en fullgod proportionalitetsprivning hade fatt dispens.

26 Det ir inte meningsfullt att diskutera bevisbérda och beviskrav i forhdl-
lande till en hypotetisk proportionalitetsprovning, som kéranden gor i
sitt dverklagande. Vid en korrekt prévning av overtridelsefrdgan har
nimligen domstolen att ta stillning till om inskrankningen i Ola Hjelms
aganderitt varit oproportionerlig. Endast om Ola Hjelm anses ha visat
att inskrénkningen varit oproportionerlig &r det fraga om en Svertrddelse
och i s fall ska domstolen préva statens §vriga invéndningar.

77 Staten vidhaller samma omstiéindigheter som aberopats i tingsrétten f6r
att inskréinkningen inte varit oproportionerlig.

Statens Gvriga invindningar betrdffande ren formogenhetsskada

28 Betriffande den pastidda fsrmogenhetsskadan har staten gjort tva in-
viindningar, vilka bada vidhalls i hovrétten.

29 Den forsta invéindningen rér hur Ola Hjelm valt att fora sin talan. Han
har uttryckligen angivit att han inte vill fa prévat om skadestandsgrun-
dande fel eller forsummelse enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen begatts
av myndigheter eller domstolar. '

30 Ritten till skadestand direkt med st6d av Europakonventionen innan
3 kap. 4 § skadestandslagen tridde i kraft grundades pa praxis fran
Hogsta domstolen. Enligt den praxisen krévdes emellertid att den rétts-
sokande inte kunnat fa erséttning pa annat sitt — exempelvis genom att
begara skadestand enligt skadestandslagen, som da skulle tolkas kon-
ventionskonformt (se t.ex. NJA 2005 s. 462 och NJA 2007 s. 5 84).

31 Rittsregeln om skadestédnd enbart med stod av konventionen omfattar
alltsa inte den aktuella situationen, eftersom nationella skadestindsbe-
staimmelser finns att tillga.

32 Den andra inviindningen rér orsakssamband och avser endast ombuds-
kostnaderna for den forsta dispensprovningen.

33 Staten menar att det inte kan finnas ett samband mellan 6vertridelsen av
egendomsskyddet och ombudskostnaderna eftersom en eventuell ver-
tridelse inte kan anses ha uppkommit forrén efter den forsta dispens-
prévningen avslutats, Kostnaderna hade uppstétt oavsett utgingen i
mark- och miljédomstolen och Ola Hjelm begérde inte erséttning for
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sina kostnader i processen. Aven om mark- och milj ddomstolen ldmnat
dispens och ingen dvertradelse kunnat uppsté hade han séledes haft
samma kostnader. Kostnaderna #r déirmed inte en foljd av den pastddda
Svertridelsen.

Statens vriga invdndningar betrdffande ideellt skadestand

Betriffande det ideella skadestandet har staten gjort tva invéndningar,
vilka bada vidhalls i hovritten.

Den forsta invindningen &r att en rittighetskrénkning i forsta hand ska
gottgdras genom avhjilpande. En eventuell dvertridelse har avhjélpts,
bade genom att Ola Hjelm fick dispens vid sin andra ansdkan och ge-
nom att regeringen upphévt strandskyddet pa fastigheten. En person som
har tillgang till ett réttsmedel for att préva inskrankningen réttsligt och
dessutom faktiskt far den upphévd #r dérigenom gottgjord.

Den andra invéindningen #r att en eventuell vertradelse inte varit s all-
varlig att den motiverar gottgorelse i form av ideellt skadestand. Ett ex-
Kkinnande av en eventuell dvertradelse 4r tillricklig upprittelse. Ideell er-
sittning bor nimligen endast undantagsvis utgé med lagre belopp én

10 000 kr (jfr NJA 2012 s. 211 I). Ifall omsténdigheterna inte motiverar
ersittning i nigorlunda nérhet av det beloppet, sa far den kriinkte i regel
ndja sig med annan gottgdrelse (se NJA 2013 s. 842). Ytterligare gottgo-
relse med ersattning om 10 000 kr eller mer for ideell skada dr inte moti-
verat i Ola Hjelms fall (jfr dven prop. 2017/18:7 s. 65 fL.).

NAGOT OM DEN NYA PRAXISEN I DISPENSARENDEN

37 Som Ola Hjelm har anf6rt har Mark- och milj 66verdomstolen nu kom-

mit med ny praxis avseende proportionalitetsbedémning i drenden 16-
rande strandskyddsdispens (Svea hovritts, Mark- och miljééverdom-
stolen, domar den 4 mars 2020 i mal nr M 4244-19 och M 4793-19).

38 1 domarna uttalar Mark- och miljégverdomstolen att det med beak-

tande av bl.a. Hogsta domstolens avgorande i rattsfallet NJA 2018 s.
753 finns anledning att nyansera den bedémning i friga om intresseav-
vigning som gjordes enligt tidigare géllande praxis. Enligt Mark- och
miljésverdomstolen maste det vid en intresseavvigning enligt 7 kap.
25 § miljobalken som skl for dispens &ven kunna beaktas andra om-
standigheter 4n de som anges i 7 kap. 18 ¢ d §§.

39 Denna nya praxis har dock inte, som Ola Hjelm synes mena, den inne-

bérden att en underiatenhet att gora en sddan avvigning, dér man beak-
tar samtliga framforda omstindigheter, utgdr en dvertrddelse av den
enskildes ritt till egendomsskydd. Som anforts ovan &r det inte en ute-
bliven proportionalitetsbedémning eller en beddmning som inte tillater
prévning av samtliga framforda omstandigheter som i sig utgdr en
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eventuell dvertridelse. Det ar forst ndr en korrekt genomford intresse-
avvigning visar att inskréinkningen i den enskildes egendomsrétt har
varit oproportionerlig som en vertridelse kan konstateras.

Av Mark- och miljoéverdomstolens aktuella domar framgér att ut-
gangspunkten for den proportionalitetsbedomning som ska gdras inom
ramen for en intresseavviigning enligt 7 kap. 25 § miljobalken fortfa-
rande méste vara att det allméinna intresset av att bevara allemansrétts-
lig tillgang till strandomraden for friluftsliv och omrdden med goda
livsvillkor for djur- och vixtliv dr mycket starkt. Mark- och miljoover-
domstolen framhéller hirvid att den allemansréttsliga tillgdngen till na-
turen, precis som egendomsskyddet, &r grundlagsfist i 2 kap. 15 § re-
geringsformen.

Mark- och miljééverdomstolen ansluter sig vidare till det som uttalats i
forarbetena till strandskyddsbestimmelserna i miljébalken om de om-
stéindigheter som ska beaktas i strandskyddsérenden (prop. 1997/98:45,
del 1, s. 321 ff.). Vid en avvigning mellan det allménna intresset och
det enskilda intresset ska det beaktas att strandskyddet inte avser att in-
skrénka pagéende markanvindning, att strandskyddets syften &r lang-
siktiga och att enskilda dispenser sammantaget &nda kan fa en bety-
dande negativ inverkan pa tillgngen till strinder for friluftsliv och
djur- och vixtliv dven om en dispens i det enskilda fallet inte forefaller
skada syftet med strandskyddet.

Som framgar #r det alltjimt s att de allménna intressena véiger mycket
tungt vid en intresseavvigning mellan allménna och enskilda intressen.
Det 4r tydligt att dispensgivningen &ven efter den aktuella praxisénd-
ringen &r mycket restriktiv. Det finns mot den bakgrunden inte stod for
att en intresseavvigning som dven omfattar prévning av andra omstén-
digheter 4n de som anges i 7 kap. 18 ¢ —d §§ miljébalken ovillkorligen
skulle leda till att dispens beviljades. Av samma skl finns det inte hel-
ler stod for pastdendet att det numera anses klarlagt att en underlaten-
het att géra en proportionalitetsbedomning i ett drende om strand-
skyddsdispens utgér en Svertridelse av den enskildes rétt till egen-
domsskydd.

Det #r alltsa inte pa nagot sitt klarlagt att Ola Hjelms intresse av att fa
bygga pa den aktuella platsen trots nybyggnadsforbud vid en sadan in-
tresseavvigning som ska goras enligt Mark- och miljédverdomstolens
nya praxis skulle ha anseits viiga tyngre dn de mycket starka allménna
intressena. Det kan i sammanhanget noteras att inte heller de sérskilda
forhallanden som Ola Hjelm fort fram i dispensprocesserna, sasom att
fastigheten hade styckats av f5r uppfrande av bostadshus och att den
tidigare dgaren hade beviljats dispens, skulle ha lett till ndgon annan
bedémning. I M 4793-19 uttalar Mark- och miljééverdomstolen att den
omstandigheten att fastigheten bildats genom avstyckning och att dis-
pens tidigare meddelats inte kan tillmétas nigon egentlig betydelse vid
provningen av en ny dispensansdkan, som maste ske utifrdn de forut-



séttningar och den praxis som géller vid prévningen av den nya ansd-
kan. Enligt domstolen skulle en annan ordning innebéra att den lagre-
glerade tidsbegriinsningen av ett dispensbesluts giltighetstid i praktiken
forlorade sin betydelse. For dvrigt dr detta inte nigot nytt utan samma
synsitt gillde dven enligt tidigare praxis.

44 Sammanfattningsvis 4r det sannolikt att en intresseavvigning gjord 1
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enlighet med Mark- och miljééverdomstolens nya praxis inte skulle
leda till bedomningen att byggnadsforbudet i Ola Hjelms fall ansags
vara en oproportionerlig inskrinkning i hans egendomsritt. Nagon
dvertridelse av hans ritt till egendomsskydd har inte skett.

RATTEGANGSKOSTNADER

Ola Hjelm har med hénvisning till NJA 2012 s. 211 T och II begirt att
han ska befrias frin skyldigheten att ersitta staten for dess rittegangs-
kostnader. Staten, som anser att det inte har skett ndgon dvertriddelse av
Ola Hjelms ritt till egendomsskydd och att det dérfor inte finns forut-
sittningar for att befria Ola Hjelm fran den skyldigheten, Sverlémnar
fragan till hovrdtten. I sammanhanget kan dock noteras att kédranden inte
har valt att vinda sig till Justitiekanslern inom ramen for statens frivil-
liga skadereglering innan talan vécktes (jfr prop. 2017/18:7 s. 69).

BEVISNING

46 Staten aberopar samma bevisning i hovrétten som i tingsritten, dvs.

Lansstyrelsens i Stockholm yttrande till regeringen infor beslutet dér
strandskyddet upphivdes (tingsréttens aktbilaga 38).

P4 Justitiekanslerns végnar




