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Kritik mot Sveriges lantbruksuniversitet for att ha 6vertratt
repressalieforbudet i forhallande till en student som skrivit
debattartiklar

Beslutet i korthet: Efter att en veterinarstudent vid Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU) skrivit en debattartikel om grisslakt holl tva programstudierektorer en fore-
lasning for studentens arskurs. | samband med det yttrade programstudierektorerna
bl.a. att studenters uttalanden i medierna kan skada utbildningen eftersom de
lantbrukare som SLU samarbetar med kan bli oroliga av sadana publiceringar och da
t.ex. inte vilja ta emot studenter for klinisk traning. De uttalade ocksa att studenterna
skulle tanka till innan de undertecknar publiceringar som veterinarstudent. Efter att en
andra debattartikel hade publicerats bokade vicedekanen in ett méte med studenten.
Under motet ombads studenten flera ganger forklara syftet med artiklarna och
vicedekanen fragade om studenten hade kunnat anvanda nagot annat forum an
debattartiklar for att redogora for sin uppfattning. Vicedekanen uttryckte aven oro for
att artiklarna skulle paverka lantbrukares installining till SLU negativt.

Enligt chefsJO star det klart att programstudierektorerna och vicedekanen som
foretradare for SLU haft direkt eller indirekt inflytande 6ver utbildningen och att de
darigenom ocksa haft mojlighet att utsatta studenterna fér negativa atgarder. ChefsJO
konstaterar darfor att studenterna befunnit sig i ett sadant beroendeférhallande till
foretradarna for universitetet som kravs for att repressalieférbudet ska kunna
aktualiseras.

ChefsJO anser att innebdrden av programstudierektorernas uttalanden och det
sammanhang i vilket de framférdes framstar som en &tgéard for att tillrattavisa
studenten for att hon anvant sin yttrandefrihet. Atgérden har enligt chefsJO statt i strid
med repressalieférbudet. Det har aven funnits en uppenbar risk for att vriga
studenter kan ha uppfattat det som att de har en mer begransad yttrandefrihet &n
andra medborgare, vilket ar allvarligt enligt chefsJO. SLU kritiseras for sitt agerande.
ChefsJO anser aven att vicedekanen agerat i strid med repressalieforbudet.
Universitetet kritiseras aven i denna del.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde veterindrstudenten AA klagomal mot Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) och uppgav bl.a. féljande.
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Under hosten 2019 skrev hon tva debattartiklar dar hon kritiserade koldioxid-
beddvning av grisar infor slakt. Den forsta artikeln publicerades pa Expressens
webbplats den 7 oktober och dagen efter i den tryckta tidningen. Dagen efter
holls en foreldsning av tva av SLU:s programstudierektorer. Foreldsningen
skulle handla om valbara kurser men de inledande 25 minuterna dgnades &t att
redogora for de negativa konsekvenser som veterindrstudenters kontakter med
media kan fa for utbildningen. De uppmanade studenterna att forst hantera saker
internt och att tinka pa konsekvenserna innan de gér ut i media och skriver
under som “veterindrstudent”. Det betonades att det kan sl1& hart mot SLU om
veterindrstudenter gar ut i medierna eftersom lantbrukare kan bli avigt instéllda
till studenterna, vilket i sin tur kan skada utbildningen. Hon uppfattade det som
att programstudierektorerna tog upp fragan om mediekontakter med anledning
av hennes debattartikel.

Den 21 oktober publicerades hennes andra artikel pad Expressens webbplats.
Vicedekanen pa veterindrutbildningen bokade in ett méte med henne med
anledning av artikeln. Under métet uttryckte vicedekanen oro for att artiklarna
skulle paverka lantbrukares instillning till SLU negativt och hon ombads flera
géanger att forklara syftet med artiklarna. Vicedekanen fragade bl.a. om hon
hade kunnat anvénda négot annat forum &n en debattartikel i Expressen for att
redogora for sin uppfattning.

Till anmélan bifogades bl.a. de aktuella debattartiklarna, mejl, ljudfiler med
upptagningar fran foreldsningen och métet med vicedekanen samt
transkriberingar av ljudupptagningarna.

Utredning

JO begirde att SLU skulle 1dmna upplysningar och yttra sig éver det som
framkom i anmélan.

SLU (chefsjuristen BB) yttrade sig sedan de befattningshavare som berorts hade
fatt tillfélle att 1imna upplysningar. Av yttrandet framgar i huvudsak foljande.

For att klara uppdraget att examinera veterindrer som kan arbeta inom
animalieproduktion for livsmedelsframstillning &r SLU beroende av att
veterindrstudenter ges tilltrdde till djurbeséttningar. Detta forutsétter goda och
tillitsfulla relationer med djurdgarna. I AA:s arskurs fanns en ovanligt stark
polarisering mellan de som foresprakar och de som inte féresprakar animalie-
produktion for livsmedelsframstéllning. Vid nagot tillfille var polariseringen sé
tydlig att lararna var oroliga for att det skulle uppsta fysiska
sammandrabbningar.

Manga studenter var upprorda med anledning av AA:s artikel och ville att SLU
skulle ”gora nagot”. SLU beslutade dérfor att en del av en redan inplanerad
forelasning skulle dgnas at att diskutera bl.a. fragan om yttrandefrihet. Syftet
med detta var att informera studenterna om att det &r tillatet att uttrycka sig i
medierna och att universitetet inte ldgger sig i vad som skrivs, men att hur man
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titulerar sig och att saker skrivs kan fa konsekvenser. Programstudierektorerna
CC och DD kommenterade inte sakinnehéllet i artikeln och de har inte uttalat
eller utfort ndgot som krinkt AA:s yttrandefrihet.

Métet med vicedekanen EE den 19 november 2019 foranleddes av att AA ként
sig missndjd, vilket hon pétalat for programstudierektorerna. EE bjod in till
motet ddr manga dmnen kom att diskuteras, bl.a. den studiesociala situationen i
arskursen, och hon forklarade att hon respekterade AA:s yttrandefrihet.
Samtalet har inte utgjort ndgot myndighetsingripande, ndgon repressalie, ndgon
tillrdttavisning eller nagon annan negativ atgérd gentemot AA fran
universitetets sida.

AA kommenterade remissvaret.

Réttslig reglering
Yttrandefriheten och repressalieférbudet

Var och en dr mot det allménna tillférsékrad yttrandefrihet, och med det avses
frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, dsikter och kédnslor (se 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regerings-
formen, RF). Yttrandefriheten far endast begriansas genom lag for vissa
preciserade dndamal (se 2 kap. 20-23 och 25 §§ RF) och den skyddas ocksa
genom artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).

Yttrandefriheten har ett sérskilt skydd genom tryckfrihetsforordningen, TF, och
yttrandefrihetsgrundlagen, YGL. Enligt TF star det var och en fritt att uttrycka
tankar, asikter och kénslor samt att offentliggora allménna handlingar och i
ovrigt lamna uppgifter i vilket amne som helst. TF géller tryckta skrifter som ar
utgivna och bestdmmelsen avser séledes exempelvis offentliggdrande i tryckta
tidningar. En motsvarande reglering finns i YGL och den géller t.ex. tidnings-
foretags och nyhetsbyréers verksamhet pa internet. (Se 1 kap. 1 § andra stycket
TF samt 1 kap. 1 § forsta stycket och 4 § forsta stycket YGL.)

En myndighet eller ett allmént organ far inte ingripa mot nagon for att han eller
hon har anvint sin yttrandefrihet i de former som é&r sérskilt reglerade genom TF
och YGL (se 3 kap. 6 § TF och 2 kap. 6 § YGL). Detta s.k. repressalieforbud
innebdr inte att varje myndighetsatgird som har samband med vad en enskild
person yttrat dr otillaten. Forbudet hindrar exempelvis inte att myndigheten
foljer upp en artikel for att bemota kritik eller for att ge sin syn pa saken. Det
ska i stillet vara frdga om ett ingripande som framstar som en bestraffning eller
en reprimand mot den som gjort bruk av sin yttrandefrihet. Sddana &tgérder kan
t.ex. vara avsked, uppségning, disciplinpafoljd eller frantagande av arbetsupp-
gifter, men ocksd mindre patagliga konsekvenser som medfort negativa
konsekvenser for den enskilde kan vara otilltna. Det kan exempelvis handla
om tillrdttavisande utskéllningar, uttalanden med tillrdttavisande innebord eller
utfrysning pé arbetsplatsen. (Se prop. 2009/10:81 s. 40, JO 2010/11 s. 605 och
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JO 2015/16 5. 642.) Av forarbetena till bestimmelserna om repressalieforbud
framgar att de minst ingripande atgidrderna, t.ex. missndjesyttringar och
tillrattavisanden, méste bedomas mot bakgrund av omstindigheterna i det
enskilda fallet (se a. prop. s. 41).

Tidigare beslut och uttalanden av JO och JK om repressalieférbudet

Niér det giller repressalieférbudet har JO understrukit att i princip varje atgird
som medfor negativa konsekvenser for en offentligt anstélld person och som
grundar sig pa hans eller hennes medverkan i en tryckt skrift eller i ndgot annat
grundlagsskyddat medium ér otillaten (se JO 2018/19 s. 283). I ett dldre drende
har JO ansett att en polisstyrelses atgird att bemdta en polisintendents insédndare
i en tidning genom att uttala att inséndaren var ett “onyanserat utfall mot, i laga
ordning genom allménna demokratiska val, utsedda kommunala
fortroendemén” var otillaten. JO hinvisade da till att polisstyrelsens uttalande
inte avsag vad polisintendenten tagit upp i sin insdndare utan fragan om
lampligheten av att denne yttrat sig i tidningen. (Se JO 1975/76 s. 314.)

Justitiekanslern (JK) har i ett drende kritiserat en rektor for dennes atgérder med
anledning av att en lérare i en inséndare hade riktat kritik mot skolledningen.
Rektorn tog upp inséndaren pa ett morgonmote samma dag som den
publicerades och uppgav bl.a. att det skulle ha varit mérkligt att fortiga en
publicering som sdkert de flesta tagit del av och att han i stillet tyckte det var
naturligt att fora en diskussion om de forhéllanden som insdndaren handlade
om. Rektorn vinde sig direkt till skribenten och fragade varfor denne skrivit
insindaren. Aven om det inte gick att utreda vad som hade sagts vid métet
tydde omsténdigheterna enligt JK pa att rektorn framfort kritik mot lararen och
att rektorn varit missndjd med att denne skrivit insdndaren. Slutsatsen
forstarktes ocksa enligt JK av ett mejl som rektorn samma dag skickade till
personalen pa skolan. JK ansag att kritiken som ldraren fick av rektorn p& motet
och genom mejlet tydde pa att rektorn inte fullt ut forstatt vidden av
meddelarfriheten och de anstélldas yttrandefrihet. Enligt JK hade rektorn vid
dessa tva tillfdllen klart gatt 6ver grinsen for vad som var tryckfrihetsrittsligt
godtagbart. (Se JK:s beslut den 27 april 2011, dnr 4322-10-30.)

I ett annat drende hade en vikarie inom hemtjansten vént sig till medierna med
kritik angéende arbetsforhillandena pé arbetsplatsen. Vikarien kallades till ett
mote dér en chef gett uttryck for att medarbetare inte ska vinda sig till medierna
1 forsta hand” utan i stéllet till sina chefer. Chefen fragade dven vilket syfte den
anstillde hade haft med att vinda sig till medierna och d& uppgett bl.a. att det
blev "platt fall” eftersom kommunen inte skulle anstélla vikarien nagot mer. JO
ansag att chefen uttryckt ett tydligt missndje med att vikarien hade anvént sin
grundlagsskyddade meddelarfrihet och att uttalandena statt i strid med
repressalieforbudet. (Se JO 2015/16 s. 642.)

Vid bedomningen av om en myndighets agerande mot en enskild som yttrat sig
offentligt har varit otillatet, har i praxis beaktats hur den enskilde med fog har
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uppfattat det intrdffade. JO har exempelvis i ett drende uttalat kritik efter att ett
vardbitrade kallats till ett méte med anledning av att han i ett radioprogram
uttalat sig om problem och missférhallanden pa sin arbetsplats. Aven om det
inte var klarlagt vad som hade sagts vid motet om vardbitrddets medverkan i
radio, ansag JO att det var utrett att radioutsdndningen hade diskuterats och att
vardbitradet samt tva andra personer som deltog vid moétet hade uppfattat det
som att vardbitrddet blev kritiserad for att ha medverkat i radio och for vad han
da hade sagt. JO ansag att den anstilldes yttrande- och meddelarfrihet hade
krinkts. (Se JO 2009/10 s. 456.) 1 ett drende ansag JK att Aklagarmyndigheten
agerat olampligt efter att en aklagare uttalat sig i medierna och déirefter frantogs
vissa arbetsuppgifter och dven kritiserades for sina uttalanden. Aklagaren hade
gjort uttalanden i en uppmirksammad artikel och sedan blivit kallad till ett mote
déar kammarledningen bl.a. redogjorde for vilken situation som uppkommit pa
kammaren till f6ljd av aklagarens uttalanden. Vid métet hade ledningen péatalat
att det stod &klagaren fritt att gora vilka uttalanden som han ville men ocksé
podngterat att situationen tydligt innebar att allmidnhetens fortroende for
Aklagarmyndighetens verksamhet kunde skadas. JK ansag att &klagaren hade
haft fog for sin uppfattning att han genom vad som framf6rts vid métet hade
utsatts for kritik fran ledningen pa grund av sina uttalanden i medierna. (Se JK:s
beslut den 13 november 2009, dnr 5240-09-30.)

Sarskilt om lydnads- eller beroendeférhallande

For att repressalieforbudet ska giélla kravs ndgon form av lydnads- eller
beroendeforhédllande mellan den enskilde och foretrddaren for myndigheten eller
det allménna. I typfallet ror det sig om en person med dverordnad
tjénstestédllning som tillrdttavisar en underordnad, alltsd ndgon med en reell
mojlighet att utsitta den andre for nagon form av negativa verkningar. Det dr
dock inte uteslutet att en myndighet skulle kunna vidta en atgérd som triffas av
repressalieforbudet mot ndgon annan dn de anstéllda vid myndigheten.

(Se prop. 2009/10:81 s. 43 och JO 2018/19 s. 283.) Det finns relativt fa
uttalanden fran JO och JK nér det géller den sistndmnda situationen.

JK har ansett att politiker som, i egenskap av foretrddare for landstinget, gjort
uttalanden med anledning av att en lékare i ett 6ppet brev uttryckt kritik mot ett
forslag pd omorganisation, hade sddan stédllning att repressalieforbudet kunde
aktualiseras (se JK:s beslut den 11 december 2014, dnr 9846-14-30). I ett
drende ansdg JO att en ordforande i en gymnasiendmnd hade en sddan
overordnad roll i forhallanden till en skolkurator att repressalieforbudet kunde
tillimpas (se JO 2018/19 s. 283). JO har dven behandlat fridgan om en
skollednings ingripande mot elever som satt upp en banderoll pa ett studentflak
var forenligt med elevernas yttrandefrihet. (Se JO 2019/20 s. 253.)

Bedémning
AA har statt i ett beroendeforhallande till foretradarna for SLU

SLU &r ett statligt universitet som bl.a. har till uppgift att betygsitta och
examinera de studenter som bedriver hogskoleutbildning vid ldrosétet.
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Universitetet har ocksa ritt att i vissa situationer vidta disciplinéra atgdrder mot
studenter enligt bestimmelserna i 10 kap. hogskoleférordningen (1993:100).
AA var vid den aktuella tidpunkten student vid SLU, och de ageranden som
foljde pa publiceringen av hennes debattartiklar vidtogs av foretrddare for SLU
inom ramen for verksamheten vid universitetet. Det har inte framkommit att
programstudierektorerna eller vicedekanen haft till uppgift att exempelvis
besluta om betyg for studenterna i AA:s arskurs. Det star dock klart att de var
verksamma inom den fakultet som bedriver och ansvarar for
veterindrutbildningen och att de haft inflytande 6ver savil utbildningens
innehall som studenternas studiemiljo. Det far dirmed anses att CC, DD och EE
haft sddant direkt eller indirekt bestimmande inflytande 6ver utbildningen att
studenterna har statt i beroendeforhallande till dem. De har i och med detta
ocksa haft mdjlighet att utsitta studenterna for negativa atgérder. Jag anser
darfor att en tillimpning av repressalieférbudet kan aktualiseras i forhallande
till studenterna pa utbildningen.

Majligheten att kunna informera, debattera och kritisera

Det ér givet att det inom ramen for en utbildning kan finnas ett behov av att
generellt diskutera fragor om yttrandefrihet och att debattera och beméta kritik
som framstélls mot ett visst utbildningsinslag eller en foreteelse. Det kan ocksé
finnas goda skal for en utbildningsanordnare att exempelvis diskutera hur en
student i sin kommande yrkesroll kan behdva forhélla sig till och bemoéta andras
asikter och om det finns etiska overvdganden eller andra faktorer som en yrkes-
utdvare maste ta stallning till ndr den uttrycker sina egna asikter. Som SLU har
angett i remissvaret dr det dven viktigt att ett universitet kan bemdta sakinnehall
i en debattartikel och dérvid tillbakavisa pastdenden som universitetet finner
felaktiga eller missvisande. Den som har uttryckt sin stindpunkt offentligt far
ocksa rakna med invdndningar frén meningsmotstindare.

SLU har gjort gillande att det for att vara frdga om en repressalie maste finnas
en direkt koppling mellan sakinnehéllet i artikeln och myndighetens negativa
atgird gentemot den som utdvar sin yttrandefrihet. Jag delar inte den upp-
fattningen. Inneborden av repressalieforbudet dr som framgér under avsnittet
Raittslig reglering att en myndighet inte fir ingripa mot ndgon pa grund av att
han eller hon har brukat sin yttrandefrihet. Det spelar alltsé ingen roll att det
som myndigheten tar upp med den enskilde, t.ex. 1 ett méte, inte direkt avser
sakinnehallet i en artikel.

Den som ér anstilld hos en myndighet eller, som i detta fall, student vid ett
universitet har alltsa ritt att offentligt uttrycka sina &sikter utan att myndigheten
stéller personen till svars for att han eller hon har anvint sin grundlagsskyddade
yttrandefrihet. Det dr darfor viktigt att foretrddare for myndigheter inte uttrycker
sig pa ett sitt som kan uppfattas som ett forsok att hindra enskilda fran att yttra
sig och inte ifragasitter eller kritiserar det forhéllandet att ndgon har yttrat sig i
exempelvis en tidning. For att skyddet inte ska kringgas ar det dven av stor vikt
att myndighetsforetraddare inte genom generella uttalanden indirekt kritiserar
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den som har nyttjat sin yttrandefrihet eller genom sddana uttalanden foérsoker fa
enskilda att avsta fran att anvénda sin yttrandefrihet eller paverka hur de yttrar
sig. Detta géller naturligtvis dven nér fragor om yttrandefrihet diskuteras i
undervisningssyfte.

Forelasningen den 9 oktober 2019

Av utredningen har f6ljande framkommit. Den 7 oktober 2019 publicerade
Expressen AA:s forsta debattartikel pa sin webbplats och dagen efter i den
tryckta tidningen. Det framgick av artikeln att hon var veterinirstudent. SLU
gjorde bedomningen att den studiesociala situationen var pa vig att bli helt
ohallbar” och darfor kom foreldsningen dagen dérpa att dgnas at bl.a. fragor om
kommunikation och yttrandefrihet. Dessa fragor var alltsa inte en del av den
ordinarie kursplanen och studenterna informerades inte om &ndringen i forvag.
Det ar séledes tydligt att beslutet att genomfora denna del av foreldsningen
motiverades av publiceringen av debattartikeln. Detta framgar ocksé av de
uttalanden som CC och DD gjorde under foreldsningen.

Av ljudinspelningen fran foreldsningen framgér bl.a. att CC och DD framholl
att man som student ska fundera dver om man ska underteckna en artikel som
“veterindrstudent” och vad det kan fa for konsekvenser. Vid flera tillféllen
féllde de bada uttalanden vars innebdrd var att de lantbrukare som SLU
samarbetar med kan bli oroliga av publiceringar i medierna och att det kan
medfora att dessa inte vill ta emot studiebesok och studenter for klinisk tréining
pa djur, vilket kan fa negativa konsekvenser for SLU och studenterna.
Dessutom uttalades att de inte skulle sdtta munkavel p& ndgon men att man ska
tédnka pa att det finns mottagare pa andra sidan och att man kanske far fundera
”nagra extra svingar” pa vad som kan intrdffa om man skriver under som
veterindrstudent.

Enligt min uppfattning var innebérden av de uttalanden som CC och DD gjorde
vid foreldsningen dels att veterindrstudenters uttalanden i medierna kan skada
utbildningen, dels att studenterna skulle tdnka till innan de undertecknar
publiceringar som veterinirstudent. Aven om uttalandena inte direkt berdrde
AA:s debattartikel dr det uppenbart att det var just denna som var upphovet till
uttalandena. Exempelvis besvarades AA:s forsta inlidgg i diskussionen genom
att DD pétalade att det ar viktigt att forbattra situationen for alla djur infor
déden men att det kunde uppsté problem om konsekvensen blir att SLU "far
farre gardar” och att de inte kunde veta var ’det har kommer landa nagonstans,
om det blir negativt...”. I det sammanhang som programstudierektorernas
uttalanden framfordes gav de ett tydligt uttryck for SLU:s missnodje med
publiceringen eftersom den enligt universitetet kunde medfora att lantbrukare
inte langre ville ta emot studenter for studiebesok och klinisk traning.
Forelasningen holls i ett mycket néra tidsméssigt samband till publiceringen och
foretradarna for SLU var medvetna om att AA var ndrvarande. Missnojet med
publiceringen ventilerades infor hela hennes arskurs och i vart fall vissa av
studenterna kéinde till att det var hon som skrivit artikeln. Innebdrden av
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uttalandena och det sammanhang i vilket de framfordes framstar som en atgérd
for att tillrdttavisa AA med anledning av att hon anvént sin yttrandefrihet.
Denna atgéird har stétt i strid med repressalieférbudet i TF och YGL.

Av ljudinspelningen kan jag inte heller dra ndgon annan slutsats an att
foreldsningen i denna del dven syftade till att fa de andra studenterna att tinka
till innan de nyttjar sin yttrandefrihet och att uppméarksamma dem pé vad sddana
yttranden kan fa for konsekvenser. SLU:s missndje med artiklarna har saledes
inte enbart riktat sig mot AA utan dven till en storre krets av studenter och det
har funnits en uppenbar risk for att studenterna kan ha uppfattat uttalandena
som att det rdder en mer begrinsad yttrandefrihet for dem &n for andra
medborgare (se JO 2015/16 s. 648). Det ér allvarligt att foretrddare for ett
universitet agerar pa det sittet eftersom det riskerar att leda till att studenter inte
véagar ge uttryck for sina egna asikter. SLU fortjanar kritik for sitt agerande i
dessa avseenden.

Motet den 19 november 2019

Den 21 oktober 2019 publicerade Expressen AA:s andra debattartikel pa
tidningens webbplats. Tva veckor senare kontaktades hon av vicedekanen EE
som undrade om de kunde tréffas sa att hon kunde fa veta mer om AA:s tankar
kring innehéllet i artikeln och hur studenterna i arskursen hade det generellt.
Annat har inte framkommit 4n att det var EE som tog initiativ till motet som
dock var frivilligt for AA att delta i.

Av ljudinspelningen fran métet framgar att huvuddelen av samtalet rérde
djurhallning och djurvélfard. Bland annat diskuterades bedévningsmetoder vid
grisslakt, dvs. sjdlva sakinnehallet i AA:s artiklar. Utdver detta fragade EE vad
syftet med artiklarna varit. Hon fragade dven om AA trodde att det fanns nagot
annat sitt for henne att nd ut med artiklarnas budskap &n genom publicering i
Expressen eftersom publiceringen kunde fa grisbonder att kidnna sig utsatta och
bli mindre intresserade av att ge studenterna tillgang till sina gardar. Vidare
patalade EE att deras uppdrag &r att slussa ut studenterna sa att de far de
moment som krévs for att fa sina legitimationer och om vissa delar plotsligt tas
bort sé dr det svart for universitetet att leverera sé att studenterna far den
kompetens som de behdver. Hon uppgav ocksé att man som student méste vara
medveten om vilka konsekvenser ens agerande far, och att det &r darfor som de
frédgat AA hur hon tdnkt och om hon forstétt kontexten och den paverkan som
publiceringen haft pé studenterna, SLU och néringen. Det kan sérskilt noteras
att EE, pa fraga fran AA om SLU ville att hon skulle vara medveten om
konsekvenserna for att hon valt att skriva, svarade jakande. EE patalade ocksé
att det hade varit mycket enklare om det inte stod veterindrstudent i artiklarna
och gjorde i anslutning till uttalanden om vilka konsekvenser en publicering kan
fa for utbildningen en jamforelse med en tidigare hindelse dir en student hade
slappt ut djur pa en gérd, vilket orsakat problem for universitetet.
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SLU har uppgett att ett av syftena med motet var att 1ata AA ge sin syn pa saken
och att hora efter hur hon upplevt situationen. Det &r enligt min mening givetvis
legitimt fOr ett universitet att ha mdten med studenter for sddana syften, sérskilt
nér det som i detta fall tycks ha funnits en upprérd stdmning i &rskursen. Som
jag tidigare har redogjort for dr det inte heller forbjudet for en
myndighetsforetriadare att som EE folja upp och diskutera sjdlva sakinnehallet i
en artikel. Vid en sadan diskussion dr det dock viktigt att den som foretrader
myndigheten inte uttrycker sig pa ett sddant sétt att den enskilde far
uppfattningen av att det inte dr 6nskvért att han eller hon uttalar sig i medierna.

AA har uppfattat motet och det som EE sa till henne som en tillrittavisning med
anledning av hennes debattartiklar. Sett till samtalets innehéll, diribland att hon
tillfragades om syftet med att publicera artiklarna i Expressen och att SLU ville
att hon skulle tinka pa konsekvenserna av sddana publiceringar, har det funnits
fog for hennes uppfattning. Aven om EE:s uttalanden huvudsakligen varit av
generell karaktdr &r det tydligt att ett av budskapen var att AA:s debattartiklar
kunde medfora problem for SLU och for studenterna. Samtalet utgjorde enligt
min bedémning en tillrdttavisning med anledning av att AA nyttjat sin
yttrandefrihet. Atgirden har stétt i strid med repressalieforbudet i TF och YGL
och SLU fortjénar kritik for det intréffade.

Arendet avslutas.
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