Stockholm den 9 december 2022

Stockholms tingsritt
Box 8307
104 20 Stockholm

Mal nr FT 4281-22, Daniel Edencrona ./. Staten

genom Pensionsmyndigheten, angiende skadestind

Daniel Edencrona har forelagts att bemota statens yttrande den 31 oktober

2022 (aktbilaga 89). Med anledning av detta far han anfora foljande.

1 INLEDNING

1.1 Inledningsvis kan Daniel Edencrona konstatera att parterna
forefaller vara 6verens om hur fondtorget fungerar och hur den
obehoriga flytten av hans premiepensionspengar har gétt till. Det
innebdr att det som parterna har olika uppfattning om i mélet
huvudsakligen avser réttsliga aspekter och den betydelse som ska

laggas vid olika omstidndigheter.

1.2 Daniel Edencrona kommer beméta statens yttrande och utveckla

sin talan i foljande delar:

1. statens roll 1 férhallande till det intraffade,
_ il. omfattningen av statens positiva skyldigheter i Daniel
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iii. statens skyldighet att vidta nodvéndiga atgérder for att
forhindra obehdriga fondflyttar,

iv. statens skyldighet att utge skadestdnd, samt

V. bestimmandet av skadestandets storlek.

STATEN HAR ANSVARET FOR OVERTRADELSEN

Staten har pa flera stéllen i sitt yttrande hinvisat till att
Pensionsmyndigheten hade vissa funktioner, instruktioner,
uppgifter eller mojligheter (se till exempel p. 1.11, 1.23 och 2.36 1
statens yttrande). I den mén Pensionsmyndigheten anser att detta
ar faktorer som &r dgnade att begransa Pensionsmyndighetens
ansvar for det intrdffade far Daniel Edencrona framhalla att hans
talan riktar sig mot staten och att staten ansvarar for samtliga
statliga aktorers fullgérande av sina forpliktelser enligt
Europakonventionen. For ansvarsfrdgan i malet &r det darfor inte
avgorande om Pensionsmyndigheten ar orsak till den bristande
sdkerheten eller om andra delar av staten, till exempel genom
specifika instruktioner eller begransningar i
Pensionsmyndighetens uppdrag, har férsvarat for
Pensionsmyndigheten att skapa ett sdkrare system eller om ett

visst ansvar varit delat pa flera myndigheter.

Staten har i sitt yttrande dven framfort att staten har vidtagit
preventiva atgérder genom bland annat inférandet av regelverk
som tillhandahéller kontrollmekanismer som skyddar
fondandelsigare (se tredje stycket pa s. 2 i statens yttrande).

I sammanhanget bor det noteras att varken fondbolagen eller dess

forvaringsinstitut eller revisorer har skyldighet, eller mdjlighet,
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att kontrollera om fondbyten ar behdriga eller e;.
Administrationen av fondbyten skots av Pensionsmyndigheten
och ansvaret for bristande sdkerhet i detta avseende avilar darfor

staten.

STATENS POSITIVA SKYLDIGHETER AVSER INTE
ENDAST BESLAGTAGEN EGENDOM

Staten har i yttrandet anfort att det i och for sig foljer av
egendomsskyddet i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen att staten under vissa omstidndigheter har en
positiv skyldighet att skydda enskildas egendom mot andra
enskilda samt att denna skyldighet i vissa fall innefattar en
sarskild vard- eller omsorgsplikt. Staten har dock gjort gdllande
att en sddan omsorgsplikt endast aktualiseras i situationer dé
staten har beslagtagit enskild egendom. Till stdd for detta
pastaende har staten hénvisat till Europadomstolens réttsfall
Dabié v. Croatia och Dzugayeva v. Russia (se Dabi¢ v. Croatia,
no. 49001/14, 18 March 2021 och Dzugayeva v. Russia, no.
44971/04, 12 February 2013). (Se p. 4.19—4.25 i statens yttrande.)

Daniel Edencronas uppfattning &r att statens slutsats i detta
avseende bygger pa en felaktig tolkning av Europadomstolens
praxis. Det stimmer i och for sig att de faktiska omsténdigheterna
i saval Dabi¢ v. Croatia och Dzugayeva v. Russia var sddana att
det allménna hade beslagtagit enskild egendom. Det framgér dock
inte av réttsfallen att det ar just beslaget som utldser
omsorgsplikten och det finns ingenting i dessa réttsfall som tyder
pa att sjdlva formen f6r omhiandertagandet skulle vara av

avgorande betydelse for Europadomstolens bedomning.
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Tviartom grundas Europadomstolens beddmning pa en generell
princip om att egendomsskyddet i Europakonventionen i vissa
fall stiller krav pa att staten vidtar positiva atgarder for att skydda
enskildas egendom mot angrepp fran andra enskilda, sérskilt i fall
da det finns ett direkt samband mellan de atgérder som den
enskilde med fog kan forvénta sig av det allménna och dennes
atnjutande av egendomen (se Dabi¢ v. Croatia, § 51 och

Dzugayeva v. Russia, § 26).

Europadomstolen har, med hénvisning till denna princip, funnit
att staten brustit 1 dess skyldigheter att skydda enskildas egendom
dven avseende egendom som det allménna inte tagit i beslag.
Detta foljer bland annat av rittsfallet Oneryildiz v. Turkey (se
Oneryildiz v. Turkey [GC], no. 48939/99, ECHR 2004-XII).
Malet géller ett antal slumbostidder som hade uppforts utan
tillstdnd i1 ndrheten av en soptipp utanfor Istanbul. Genom en
rapport hade myndigheterna uppmérksammats pa att det forelag
risk for explosion pa grund av att avfallet pa soptippen frigjorde
metangas. Innan nagon atgard hade vidtagits av myndigheterna
intrdffade en explosion varp ett stort antal hus forstdrdes. Trots
att bostidderna uppforts utan tillstind bedomde Europadomstolen
att det dlegat myndigheterna att vidta atgarder for att skydda
egendomen (se Oneryildiz v. Turkey, §§ 134-136).

Av Oneryildiz v. Turkey fljer att statens positiva skyldighet att i
vissa fall vidta atgérder for att skydda enskild egendom inte ar
begrénsad till att avse beslagtagen egendom pa det sétt som staten
pastér. I malet hade uppforandet av bostéderna skett utan tillstand
och staten hade ddrmed ingen aktiv del i att det uppstatt risker for

egendomen. Aven i ett sddant fall kan allts4 staten, enligt
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Europadomstolens praxis, ha ansvar for att vidta atgérder for att
skydda enskild egendom. Detta ansvar gar utdver att erbjuda den

drabbade reparativa réittsmedel (jfr p. 4.29 i statens yttrande).

Statens positiva skyldighet att vidta atgdrder for att skydda
enskild egendom bor rimligtvis vara mer omfattande i en situation
dé staten har infort ett obligatoriskt pensionssparande och
utformat ett system for fondbyten som inneburit en betydande

risk for obehoriga transaktioner.

Det kan dven konstateras att det svenska premiepensionssystemet
har utformats med privata pensionsforsékringar som forlaga (se
till exempel prop. 1997/98:151 s. 401 och 409). Enligt Daniel
Edencrona kan det darfor finnas anledning att beakta den
omsorgsplikt som forekommer pé det civilréttsliga omradet vid

beddmningen av statens skyldigheter i nu aktuellt fall.

Ett foretag som erbjuder en privat fondforsékring har en
skyldighet enligt 4 kap. 3 § forsdkringsrorelselagen (2010:2043)
att folja god forsikringsstandard, vilket bland annat innefattar en
skyldighet att f6lja branschpraxis vid hanteringen av
forsdkringstagarnas pension och tillhorande sékerhetsnivaer. En
privat forsékringsgivare dr ocksé skyldig att agera med omsorg
gentemot forsakringstagarna enligt principen om lojalitet i

avtalsforhéllanden.

Nir en privat aktor genom frivilliga avtal utfor uppgifter
motsvarande de som Pensionsmyndigheten utfor i
premiepensionssystemet, har den privata aktoren alltsa en
skyldighet att skydda pensionsspararnas intressen. Det framstar

darfor inte som godtagbart att staten, nir den atar sig en



4.1

4.2

motsvarande funktion, dr helt utan ansvar gentemot

pensionsspararna for hur uppgiften fullgors.

PENSIONSMYNDIGHETEN BORDE HA VIDTAGIT
NODVANDIGA ATGARDER FOR ATT FORHINDRA
OBEHORIGA FLYTTAR

Staten har angett vissa atgirder som den menar ska ha varit
tillrackliga for att staten ska anses ha forsdkrat sig om sidkerheten
1 fondsystemet, och dirmed uppfyllt sin omsorgsplikt (se p. 5.17 1
statens yttrande). Daniel Edencrona vidhaller emellertid att han
anser att Pensionsmyndigheten har brustit i sin omsorgsplikt
genom att inte ha haft system eller rutiner for att forhindra
obehoriga fondflyttar med forfalskade blanketter. Daniel
Edencrona vill hértill papeka att Pensionsmyndigheten har haft
mandat att vidta en rad sdkerhetsdtgérder i detta avseende (jfr
Pensionsmyndighetens arsredovisning 2015, bilaga 1, s. 35 vari
anges att Pensionsmyndigheten i maj 2015 begrénsade
blankettbestdllningarna till en blankett per sparare och dygn samt
att Pensionsmyndigheten, for att hoja sidkerheten for
pensionsspararna ytterligare, avsag infora kopieringsskydd under

2016).

Enligt Daniel Edencrona fanns det — redan vid tidpunkten fore
den obehdriga flytten av hans premiepensionspengar — flera
omstandigheter som sammantaget innebér att det varit sérskilt
angeldget for staten att vidta atgérder for att reducera risken for
obehoriga transaktioner pd fondtorget. Omsténdigheterna nedan

medfor, enligt Daniel Edencrona, att staten i det aktuella fallet har



4.3

4.4

4.5

haft en relativt omfattande positiv skyldighet att vidta atgérder for

att sdkerstilla sdkerheten i det system som staten sjilv satt upp.

For det forsta kan det konstateras att staten genom
premiepensionssystemet hanterar mycket betydande belopp och
att det ror sig om pensionspengar som har stor betydelse for den
enskildes trygghet. Redan av den anledningen bor det stéillas hoga

krav pa staten att utforma ett system med hog sikerhet.

For det andra utformade staten premiepensionssystemet pa ett
sitt som innebar att alla vardepappersfonder tilldts inom det, utan
nagon foregdende granskning av fondens kvalité eller lamplighet
for premiepensionssystemet (se prop. 1997/98:151 s. 409 ft., jfr 2
kap. 2-5 §§ lag [2022:760] om upphandling av fonder till
premiepensionens fondtorg, som i nuvarande version anger vilka
krav som ska stéllas pa de fonder som avses upphandlas till
fondtorget). Detta fick till f6ljd att premiepensionssystemet, vid
tidpunkten for den obehdriga flytten av Daniel Edencronas
pensionspengar, innehdll en dvervildigande méngd olika
vardepappersfonder av mycket skiftande standard, ddribland
fonder som likt Falcon-fonderna hade skapats endast for
premiepensionssystemet och som ingen privat forsékringsgivare
tog in 1 sitt fondutbud. Daniel Edencronas uppfattning &r att
premiepensionssystemets utformning i detta avseende stéllde
desto hogre krav &n annars pa att vidta lampliga sdkerhetsétgirder

for att forsdkra sig om att fondflyttarna var behoriga.

For det tredje tillit Pensionsmyndigheten brukandet av ombud
for forvaltning av premiepensionspengarna. Staten har i sitt
yttrande avhént sig ansvaret for det ombudsystem som tilléts,

genom hénvisning till att det uteslutande var en fraga om det
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avtalsrittsliga forhallandet mellan pensionsspararen och dennes
ombud i vilken Pensionsmyndigheten inte hade nagot egentligt
handlingsutrymme (se p. 1.13 och 1.23—1.24 i statens yttrande).
Statens forhallningssitt till ett system som den sjilv infort och
utformat uppfattar Daniel Edencrona som anméarkningsvirt. Att
tillata fondforvaltning genom ombud i det egna fondsystemet
stiller, enligt Daniel Edencrona, desto hogre krav dn annars pé att
vidta ldmpliga sidkerhetsatgérder for att forsikra sig om att

fondflyttarna var behoriga.

Vid tidpunkten for den obehoriga flytten av Daniel Edencronas
pensionspengar till Falcon Aggressive hade Pensionsmyndigheten
inte upprattat nagra rutiner for att kontrollera eventuella
fullmakter eller alls f verifierat att en fullmakt fanns och att
pensionsspararen hade for avsikt att dverldmna forvaltningen till
ett ombud. Det fanns exempelvis inget krav pé att ombudet skulle
vara registrerat hos Pensionsmyndigheten eller pd annat sitt vara
kant for myndigheten. Det ar saledes korrekt, som staten anger i
sitt yttrande, att avtalet mellan pensionsspararen och det
eventuella ombudet var dolt for Pensionsmyndigheten och att
myndigheten dérfor inte kunde avgdéra om pensionsspararen
faktiskt godtagit flyttarna eller ej (se p. 1.24 i statens yttrande).
Det kan dock inte anses vara godtagbart att staten hénvisar till sin
egen bristfilliga sikerhet och avsaknad av kontroll for att undgé

ansvar 1 detta avseende.

For det fjdrde, och slutligen, har staten haft vetskap om att
sdkerhetsbrister i premiepensionssystemet utnyttjades av oseriosa
aktorer. Till f6]jd av kundklagomal, Finansinspektionens inledda

tillsynsdrende samt polisanmélan och forundersokning avseende
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Strategi Placerings fondflyttar fanns det tydliga misstankar om att
det skett obehdriga flyttar i fondsystemet. Om dessa flyttar
genomforts i syfte att upparbeta provision, tdomma fonder eller
bade och, dr inte avgorande for fragan om Pensionsmyndigheten
hade en skyldighet att dven fortséttningsvis forebygga obehdriga
flyttar.

Sammanfattningsvis anser Daniel Edencrona att dessa
omstandigheter innebdr att staten har haft en relativt omfattande
skyldighet att vidta atgérder for att reducera risken for obehoriga

transaktioner pa fondtorget.

Daniel Edencrona har i sin stimningsansdkan angett foljande
exempel pa atgirder som varit mojliga och limpliga for
Pensionsmyndigheten att vidta for att reducera faran eller risken
for den obehoriga flytten av hans premiepensionspengar (se

vidare 1 avsnitt 5.3 1 stimningsansdkan):

(i)  For det forsta kunde Pensionsmyndigheten haft ndgon form

av kopieringsskydd pa fondbytesblanketterna.

(1)  For det andra kunde Pensionsmyndigheten haft ett system

for att upptécka frekvent forekommande underskrifter.

(i) For det tredje kunde Pensionsmyndigheten haft ndgon form
av system for dvervakning av fondtorget for att upptéicka
osedvanliga rorelser samt upprittat en adekvat atgirdsplan

for sddana rorelser.

Staten har uppgett att fondbytesblanketten endast kunde skickas
hem till pensionsspararens folkbokforingsadress och var fortryckt
med pensionsspararens uppgifter. Denna sdkerhetsatgéird kan

mojligtvis uppfattas som ett alternativ till kopieringsskydd (se
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atgérd [1]). Vid inldsningen av blanketten skedde dock ingen
kontroll av huruvida pensionsspararen i fraga ocksa hade bestillt
en blankett, vilket mdjliggjorde att samma blankett kunde
mangfaldigas och skickas in upprepade ganger for olika personer.
Detta kunde ske oavsett om dessa personer hade bestéllt en
blankett eller inte. Pensionsmyndighetens atgarder med utskick
till folkbokforingsadress och fortryckta uppgifter kunde saledes
inte forhindra obehdriga flyttar av det slag som Daniel Edencrona
drabbades av eftersom bedragarna i Daniel Edencronas fall kom
att manipulera ndgon annans blankett for att flytta hans
pensionspengar. Ett kopieringsskydd pé blanketten hade

emellertid omojliggjort ett sadant forfarande.

Vad avser atgérd (i) tycks staten mena att Daniel Edencrona
behover visa att det varit tekniskt mdojligt att skapa ett system som
pa ett tillforlitligt sétt kunnat uppticka frekvent forekommande
signaturer samt att detta varit rimligt med beaktande av
exempelvis kostnaderna for systemet (se p. 5.22 i statens

yttrande). Daniel Edencrona delar inte denna uppfattning.

Som Daniel Edencrona redan anfort anser han inte att det
ankommer pa honom att i detalj redogdra for vilka atgirder
Pensionsmyndigheten borde ha vidtagit. Detta i synnerhet med
beaktande av myndighetens omedelbara nérhet till och kdinnedom
om fondtorget och de s vél tekniska som manuella 16sningar som
omger fondtorget och blankettsystemet. Staten har i och med
premiepensionssystemet konstruerat ett heltickande finansiellt
system som kraver genomgaende sikerhetslosningar, déribland i
forhallande till fondbyten. Det kan saledes inte anses vara Daniel

Edencronas uppgift att ingdende beskriva hur sdkerheten i detta

10



4.13

4.14

4.15

4.16

finansiella system tekniskt borde ha utformats, dess tillforlitlighet
och vilka kostnader det skulle ha medfort. Daremot torde det
ankomma pa staten att visa att den foreslagna atgérden inte skulle
ha hjilpt, om staten skulle vara av den uppfattningen. (Jfr

rittsfallet "Landskronabranden” NJA 2013 s. 145 p. 42 och 44.)

Daniel Edencrona vill darutver fortydliga att det system for att
uppticka frekvent forekommande underskrifter som han foreslér
innefattar Pensionsmyndighetens automatiska inldsningstjanst
och/eller myndighetens manuella rutiner (se p. 5.3.13 1
stimningsansdkan). Under alla forhdllanden menar séledes Daniel
Edencrona att det var mgjligt och 1dmpligt att genom manuella
rutiner, sdsom stickprov, kunna upptécka frekvent dterkommande,

och darmed sannolikt forfalskade, underskrifter.

Négon form av kontroll av underskrifter fr anses ha varit en
sarskilt angeldgen dtgidrd mot bakgrund av att det saknades

kopieringsskydd pé fondbytesblanketten.

Staten har didrutéver invént att Daniel Edencrona, betrdffande
atgard (iii), inte klargor vad som skulle utgéra en osedvanlig
rorelse. Staten bestrider dven att en Overvakning av rorelser hade
kunnat uppmérksamma annat &n massfondbyten, som staten

menar i sig inte varit osedvanliga.

Daniel Edencrona anser att det finns ett flertal faktorer som
Pensionsmyndigheten har haft mdjlighet att overvaka for att
kunna uppticka osedvanliga rorelser. Dessa innefattar bland
annat mingden flyttar #// en fond i forhallande till méngden
tidigare flyttar till denna fond, mangden flyttar frdn en fond i

forhallande till méngden tidigare flyttar frdn denna fond samt

11
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huruvida flyttarna skett till en fond med mycket hoga avgifter
eller med mycket skilt tillgdngsslag 4n den ursprungliga fonden,
vilket i sd fall kunde indikera att flyttarna skett utan

pensionsspararens vetskap.

Vidare har staten uppgett att rérelserna pa fondtorget inte utvisar
om en fondflytt har varit obehorig eller inte, och att en
Overvakning av rorelserna inte hade kunnat hindra Daniel
Edencronas flytt. Daniel Edencrona vill dérfor fortydliga att han
inte pastar att en upptickt av osedvanliga rorelser i sig skulle
forhindrat en obehdrig fondflytt. En sddan dvervakning behdvde i
stillet forenas med en adekvat atgirdsplan. Genom exempelvis ett
inférande av omedelbara kontrollatgirder vid upptéckt av
osedvanliga rorelser — sdsom stickprov for att uppticka frekvent
forekommande underskrifter eller analys av potentiella legitima
forklaringar till dessa rorelser — skulle faran eller risken for den
obehoriga flytten av Daniel Edencronas premiepensionspengar

reducerats.

Overvakning och atgirder av det slag som Daniel Edencrona
foreslér i detta avseende far anses ha varit sarskilt angeldgna mot
bakgrund av att det saknades savél kopieringsskydd pa
blanketterna som ett overgripande system for att uppticka
frekvent forekommande, och darmed sannolikt forfalskade,

underskrifter.

DET AR NODVANDIGT ATT UTGE SKADESTAND TILL
DANIEL EDENCRONA FOR OVERTRADELSEN

Staten har 1 sitt yttrande gjort géllande att det inte dr nodvéndigt

att utge skadesténd till Daniel Edencrona pa grund av hans eget

12
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beteende (se avsnitt 7 i statens yttrande). Daniel Edencrona far

hirvid anfora foljande.

Det ér riktigt, som staten péstdr, att skadestand for
konventionsdvertradelser endast ska utges i den utstrackning det
ar nodvéndigt for att gottgdra dvertradelsen. Det innebér att
skadestind inte ska domas ut om det funnits andra effektiva
rittsmedel tillgidngliga for att komma till ritta med Gvertrddelsen.
Hérvid ar det av betydelse om den enskilde har utnyttjat dessa

rattsmedel eller inte. (Se prop. 2017/18:7 s. 59 ft.)

Staten tycks vara av uppfattningen att den omsténdigheten att
Daniel Edencrona har underlatit att “reversera det oonskade
fondbytet” innebér att han inte utnyttjat ett sadant effektivt
rittsmedel och att det dirmed inte dr nddvandigt att utge
skadestand. Daniel Edencrona delar inte statens uppfattning.
Daniel Edencronas mojlighet att genomfora ett nytt fondbyte &r
inte ett sadant effektivt réttsmedel for att komma till ratta med

overtradelsen som avses i Europakonventionen.

Den 6vertradelse som Daniel Edencrona gor gillande ar att
Pensionsmyndigheten har &sidosatt den omsorgsplikt som den har
haft i forhallande till hans egendom. Asidosittandet av
omsorgsplikten har bestatt i att Pensionsmyndigheten har haft ett
system och rutiner avseende fondbytesblanketterna som har varit
utformade pa ett sddant sédtt att de inneburit en betydande risk for

obehdriga transaktioner.

Den omstidndigheten att Daniel Edencrona, enligt staten, sjilv
haft mojlighet att genomfora ett nytt fondbyte innebér inte att han
har haft mojlighet att fa 6vertriddelsen att upphdra eller att han pé

13
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ndgot annat sitt skulle ha gitt miste om en mdjlighet att fa
overtridelsen gottgjord. Aven om Daniel Edencrona hade agerat
pa det sitt som staten pastar att han borde ha gjort — genom att
genomfora ett nytt fondbyte — s& hade han pa grund av Pensions-
myndighetens asidosatta omsorgsplikt alltjimt varit foremal for

en betydande risk for obehoriga transaktioner.

Daniel Edencronas mojlighet att genomfora ett nytt fondbyte
innebdr alltsd inte att det funnits ett effektivt riattsmedel for att
komma till ratta med dvertrddelsen. Den omstdndigheten saknar
ddarmed betydelse for fragan om det dr nodvéndigt att doma ut

skadestand till honom for att gottgdra overtradelsen.

Staten framhaller vidare att Pensionsmyndigheten har vidtagit
vissa atgirder for att uppmarksamma Daniel Edencrona pé de
obehdriga fondbytena. Detta dels genom att i november 2013
skicka brev till Daniel Edencrona med anledning av den
obehoriga flytten av hans premiepensionspengar till Optimus
High Yield, dels genom att skicka ett kontrollmeddelande till
Daniel Edencrona i anslutning till den obehoriga flytten av hans

premiepensionspengar till Falcon Aggressive.

Daniel Edencronas uppfattning &r att den omstdndigheten att han
inte agerade pa brevet eller kontrollmeddelandet inte bor inverka i

sankande riktning pé det ideella skadestindets storlek.

Det kan inledningsvis konstateras att den obehoriga flytten av
Daniel Edencronas premiepensionspengar — eller risken for att en
sadan flytt skulle ske — inte till ndgon del har orsakats av Daniel
Edencronas eget agerande. Flytten av Daniel Edencronas

premiepensionspengar till fonden Falcon Aggressive kunde ske

14
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helt utan hans medverkan eller kdnnedom. Risken for att en
obehorig transaktion skulle ske berodde i stéllet pd att Pensions-
myndigheten vid tiden hade ett system och rutiner avseende
fondbytesblanketterna som var utformade pa ett sddant sétt att de

innebar en betydande risk for obehdriga transaktioner.

Det bor dterigen papekas att d&ven om Daniel Edencrona, i
enlighet med statens pastaende, skulle ha agerat pa brevet eller
kontrollmeddelandet genom att flytta sitt tillgodohavande sa hade
det inte inneburit en minskad risk for att aterigen bli foremal {for
obehoriga transaktioner. Gérningspersonerna bakom bedrigeriet
hade tillgang till Daniel Edencronas namn och personnummer
och det var allt som krivdes for att pa nytt flytta hans

premiepensionspengar med en forfalskad fondbytesblankett.

Niér det sedan géller brevet som Pensionsmyndigheten skickade
till samtliga pensionssparare som hade flyttats till Optimus High
Yield kan det forst konstateras att Daniel Edencronas talan inte
baseras pé den flytten. Den fragan dr siledes inte foremal for
tingsrattens provning i det hir mélet. Det kan vidare konstateras
att Pensionsmyndighetens brev skickades till Daniel Edencrona
den 20 november 2013, det vill sdga néstan fem manader efter att
flytten av hans premiepensionspengar hade genomforts den 4 juli
2013. I brevet uppmanades pensionsspararna att ’se over” om
premiepensionen blivit korrekt placerad, men det angavs
ingenting om att flytten skulle kunna ha medfort négra sirskilda

risker.

Inte heller den omstéindigheten att Daniel Edencrona inte agerade
pa det kontrollmeddelande som Pensionsmyndigheten skickade

till honom 1 anslutning till att hans premiepensionspengar
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flyttades till Falcon Aggressive, bor foranleda att skadestandet
satts ned. Kontrollmeddelandet utgjordes endast av en bekriftelse
pa att det skett ett fondbyte och innehéll inte nagon information
om hur fondbytet hade gétt till. Att Daniel Edencrona, baserat pa
innehéillet i detta kontrollmeddelande, inte omedelbart inség att
det skett en obehdrig transaktion bor inte ligga honom till last vid

bestimmandet av det ideella skadestandets storlek.

Sammanfattningsvis dr Daniel Edencrona av uppfattningen att det
ar noddviandigt for staten att utge skadestand till foljd av
overtradelsen samt att det inte finns anledning att sétta ned
skadestandet med hanvisning till Daniel Edencronas eget

agerande.

OM SKADESTANDETS BESTAMMANDE

Staten har efterfragat att Daniel Edencrona fortydligar om
brottsligheten som forekom i férhdllande till Falcon-fonderna ska

beaktas vid skadebedomningen (se p. 6.13 1 statens yttrande).

Daniel Edencrona har sedan tidigare angett att fragan om hur
skadestandet ska bestimmas far bedomas enligt de grunder som
numera kommer till uttryck i 5 kap. 8 § skadestandslagen, det vill
sdga efter vad som &r skiligt med hinsyn till Gvertrddelsens art

och omsténdigheterna i dvrigt.

Bestdmmelsens hdnvisning till omsténdigheterna i 6vrigt syftar
till att hiansyn ska tas till vad overtrddelsen ndrmare har bestatt i
for den skadelidande. Avgorande i den har bedomningen ér hur
overtrddelsen typiskt sett upplevs av en person i den

skadelidandes position, men bestimmelsen medger att hinsyn
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dven kan tas till subjektiva moment sdsom intensiteten i den

skadelidandes faktiska upplevelser av overtradelsen (se prop.

2017/18:7 s. 40 och 65).

6.4 Det ér dérfor Daniel Edencronas uppfattning att den
omstdndigheten att overtrddelsen fick till f6ljd att Daniel
Edencrona utsattes for grov kriminalitet har betydelse for

beddmningen av den ideella skadans storlek.

Som ovan,
Paula Rottorp Erik Scherstén Lisa Greene
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