YTTRANDE

Datum Dnr

2023-02-03 2022/2329
Stockholms tingsratt STOCKHOLMS TINGSRATT
Inges per e-post Avdelning 4

INKOM:  2023-02-03
MALNR: FT 3388-22
AKTBIL: 46

Mal nr FT 3388-22; Marie-Louise Grettve ./. staten genom Justitiekans-
lern angiende skadestand

Med anledning av tingsréttens foreldggande yttrar sig staten enligt f6l-
jande.

PROTOKOLLET OCH PROCESSLAGESOVERSIKTEN

1 Staten har inga synpunkter pa protokollet frdn den muntliga forberedel-
sen eller processldgesoversikten.

KOMMENTARER TILL MARIE-LOUISE GRETTVES
YTTRANDE

Fragan om preskriptionsbestimmelsens legitima syften

2 Marie-Louise Grettve har dnskat att staten ska fortydliga vilka legitima
syften som uppritthaller preskriptionsbestdmmelsen i 10 kap. 27 § andra
stycket APBL och som staten anser #r av betydelse vid provningen av
om preskriptionsintradet har varit proportionerligt.

3 I svaromalet redogors for de syften som staten menar bér upp den aktu-
ella bestimmelsen (se p. 63—67). Bestimmelsen syftar till att sékerstilla
rattssdkerhet (vari det ingar att efterstrava overrensstimmelse mellan
rittsliga och verkliga forhallanden), att hindra att fastighetsmarknaden
och kreditvdsendet stors av en alltfor langvarig osékerhet avseende en
fastighets fortsatta varande och att skydda potentiella svarandeparter
fran inaktuella krav som kan vara svara att bemota, samt att hindra den
ordttvisa som kan uppstd om domstolarna maste prova overtradelser som
dgt rum langt tillbaka i tiden utifran bevisning som kan ha blivit otill{f6r-
litlig och ofullstidndig pa grund av tidens gang.

4 Till undvikande av missforstand ska hir framhéllas att statens uppfatt-
ning Ar att tingsratten inte behover prova om nagot av dessa syften med
begrinsningen &r legitimt 1 Europakonventionens mening eftersom par-
terna, efter den muntliga forberedelsen, dr ense om detta.

Omstandigheter av betydelse for proportionalitetsbedomningen

5 Réitten till domstolsprovning dr inte absolut och undantagslds. Staten,
som reglerar tillgangen till domstolsprévning och avgor vilka
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begrinsningar som ska finnas, har i detta avseende viss beddmningsmar-
ginal. Nar det, som i detta fall, &r frdga om avvégningar mellan olika in-
tressen ar statens bedomningsmarginal sérskilt stor.

Vad giller de omstandigheter som staten anser har betydelse for fragan
om tillimpningen av preskriptionsbestimmelsen har utgjort en proport-
ionerlig begransning av rétten till domstolsprovning i Marie-Louise
Grettves fall anfors foljande.

Preskriptionsfristen framgér tydligt av lagtexten. Tillampningen av be-
stimmelsen #r klarlagd genom rittspraxis (jfr NJA 2010 s. 96 och RA
82 2:61).

Vidare har preskriptionsfristens langd betydelse. I detta fall ar fristen tio
ar och saledes vil tilltagen.

Marie-Louise Grettve har sedan augusti 2007 haft kinnedom om de &t-
girder som vidtagits pa viagen. Staten ifragasitter inte att hon varit aktiv
i sina kontakter med kommunen och andra berorda vad géller de pro-
blem hon upplever ar kopplade till atgérderna (se Marie-Louise Grettves
yttrande den 5 september 2022, aktbil. 31, p. 2.6). Staten konstaterar
dock att Marie-Louise Grettve — trots att hennes kontakter inte har resul-
terat i ndgon for henne godtagbar 16sning pé de upplevda problemen —
har dr6jt ndrmare sju &r med att anméla dessa forhdllanden for tillsyn,
och i forldngningen understélla dem domstolsprovning. Hennes age-
rande har alltsd kraftigt bidragit till att preskription hann intrdda under
pagéende handlaggning.

Det som Marie-Louise Grettve, pa grund av preskription, har gitt miste
om ir en provning av om hennes anmélan for tillsyn hade lett till ett rét-
telseforeldggande. Annorlunda uttryckt har provningen avsett fragan om
kommunen genom ett réttelseforeldggande ska ingripa mot atgérder som
pastas ha vidtagits utan marklov trots att ett sadant lov kravts. For prov-
ningen av detta méal dr det av betydelse att det saknas utredning om vil-
ken paverkan, om négon alls, som de pastatt lovpliktiga atgdrderna har
haft pad Marie-Louise Grettves fastighet.

Den frdga som provningen skulle ha gillt berér dessutom inte bara Ma-
rie-Louise Grettve och kommunen, utan ocksa andra fastighetsdgare
langs den enskilda vagen. Dessa har inte deltagit i det réttsliga forfaran-
det men har ett intresse av att frdgan om réttelse inte kan provas efter
alltfor lang tid.

Omstindigheter av betydelse for krinkningsersittningens storlek

For det fall tingsréitten mot statens bestridande skulle komma fram till att
tillimpningen av preskriptionsbestimmelsen har utgjort en overtradelse
av Marie-Louise Grettves rétt till domstolsprovning, anser staten att fol-
jande omstindigheter maste beaktas vid bedomningen av fragan om
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skadestand dr nodviandigt for att gottgora dvertrddelsen och i fraga om
skadestindets storlek.

Vid mindre ideella skador utgdr ett erkdnnande av vertradelsen tillrick-
lig gottgorelse. Den ideella skadan &r i sddana fall inte sa stor att den be-
hover erséttas med pengar. I praxis har det ansetts att en rétt till ersitt-
ning forutsitter att skadan dr av nagon storleksordning och grénsen har
dragits vid 10 000 kr (se prop. 2017/18:7 s. 66 med dir gjorda hanvis-
ningar).

Marie-Louise Grettves syfte med tillsynsanmaélan synes ha varit att fa
sin infart dterstélld. Vid bedomningen av dvertrddelsens allvarlighets-
grad maste emellertid beaktas att hon sjélv forkastat flera foreslagna sétt
att anldgga en funktionell infart at henne (se svaromaélet p. 86). Hon har
hirutover haft andra sétt att pa réttslig viag soka kompensation for det in-
trang 1 hennes dganderétt som hon upplever.

Marie-Louise Grettve har under hela forfarandet ként till den aktuella
preskriptionsfristen (jfr aktbil. 31, p. 2.8). Hon har alltsé varit medveten
om att byggnadsndmndens mdjligheter att ingripa mot overtradelser av
APBL genom ett rittelseforeliggande faller bort nr tio ar har forflutit
frén det att atgirden vidtogs. Under hosten 2015 meddelades hon dessu-
tom, av ldnsassessorn _ dennas uppfattning att "pre-
skriptionsavbrott inte sker for att fragan dr anhidngiggjord” (se bilaga I).
En fraga som Marie-Louise Grettve synes ha dterkommit till &ven i tiden
efter denna kontakt (se bilaga J, hdndelsenr 37). Marie-Louise Grettve
har av dessa skil haft anledning att informera sig om den praxis kring
preskriptionsavbrott som etablerats. Att hon trots detta inte tydligare har
fast domstolarnas uppmaérksamhet pa behovet av skyndsam handlégg-
ning kan inte ses pa nagot annat sdtt dn att det forhéllandet att hennes an-

sprak har preskriberats under pagéende rittsligt forfarande &r sjalvfor-
vallat (jfr prop. 2017/18:7 s. 66 f.).

BEVISNING
Staten aberopar foljande skriftliga bevisning.

1) Utlatande fran JW Entreprenad Bygg AB den 10 maj 2017 (bi-

laga E till svaromalet, aktbilaga 23),

1) _brev till Marie-Louise Grettve den 28 novem-
ber 2011 (bilaga F),

iil)  intyg avseende vig ’_’ fran Marie-Louise
Grettve den 31 januari 2006, med bilagd plan och vigprofil (bi-
laga G), och

v) protokoll frén byggmdten nr 1-12, under perioden 2006-11-29—
2007-08-22, frén entreprenaden ’*” (bilaga H).
Den skriftliga bevisningen 1 i-1v) dberopas till styrkande av att Marie-

Louise Grettve har erbjudits en funktionell infart men forkastat dessa er-
bjudanden.
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V) E-postkorrespondens mellan PRl aRPR, Linsstyrelsen

Stockholm, och Marie-Louise Grettve den 10 november 2015
(bilaga I), och

vi) Mark- och miljodomstolens dagboksblad i mal nr P 679-16, hén-
delsenr 37, daterat 2022-04-06 (bilaga J).

Den skriftliga bevisningen i v-vi) &beropas till styrkande av att Marie-
Louise Grettve har fatt indikationer pa att preskriptionsavbrott inte varit
mdjligt och att hon haft anledning att informera sig om den praxis kring
preskriptionsavbrott som etablerats.

Staten avser att sakframstillningsvis hénvisa till de 6vriga bilagor som
getts in i samband med svaromalet och till Marie-Louise Grettves till-
synsanmélan den 2 september 2014 (bilaga 2 till stimningsansokan).

P4 Justitiekanslerns viagnar

Bifogas:

- BilagaF: _ brev till Marie-Louise Grettve den 28

november 2011

- Bilaga G: Intyg avseende vig ’_’ fran Marie-
Louise Grettve den 31 januari 2006, med bilagd plan och végpro-
fil

- Bilaga H: Protokoll fran byggméten nr 1-12, under perioden
2006-11-29-2007-08-22, fran entreprenaden’ ’

- Bilaga I: E-postkorrespondens mellan Léans-
styrelsen Stockholm, och Marie-Louise Grettve den 10 novem-
ber 2015

- Bilaga J: Mark- och miljddomstolens dagboksblad i mal nr

P 679-16, handelsenr 37, daterat 2022-04-06



