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Daniel Edencrona ./. Staten genom Pensionsmyndigheten

| egenskap av ombud for Pensionsmyndigheten far vi till efterkommande av tingsrattens
forelaggande (aktbil. 85) harmed yttra oss i malet.

Pensionsmyndigheten vill till en borjan lyfta fram féljande i syfte att konkretisera ramen kring de
rattsliga fragor Daniel Edencronas talan vacker.

Daniel Edencronas konventionsskyddade egendom utgdrs i forevarande fall av hans fordran mot
staten. Egendomen utgors saledes av en fordringsratt och inte av en &ganderétt till nagot "annat”.
Fordrans varde, dvs. storleken pa Daniel Edencronas tillgodohavande pa dennes
premiepensionskonto (premiepensionsratten), ar kopplad till utvecklingen av vissa, av Daniel
Edencrona utvalda, fondandelar som staten ager.

| forevarande fall har Daniel Edencrona inte berdvats sin fordran mot staten, i stallet sa ar det
berakningsgrunden for den fortsatta utvecklingen (den valda fondférdelningen) som kommit att
andras. Daniel Edencrona har dessutom bibehallit radigheten 6ver den valda fondférdelningen,
vilket gjort att han kunnat aterstdlla denna nar han sa 6nskat. Han har alltsa inte ens berévats
kontrollen dver berakningsgrunden for utvecklingen av vérdet pa hans fordran.

Daniel Edencrona har till stod for att Pensionsmyndigheten haft en omsorgsplikt aberopat tva
rattsfall. Dessa rattsfall ger uttryck for att en sarskild vardplikt kan uppsta for staten vid beslag
eller andra liknande omhandertaganden, vilket med applicering pa férevarande fall kraver att den

Tragardh Advokatbyra AB

Box 345 Box 1246

SE-201 23 Malmé SE-221 05 Lund

Neptunigatan 42 Vavaregatan 21 info@tragardh.se

Tel: +46 40 665 56 00 Tel: +46 46 12 40 30 Reg. nr. 556646-5786

tragardh.se



konventionsskyddade egendomen utgjorts av for staten besittningsbar egendom, dvs. nagot
annat an namnda fordran.

Det kan vidare konstateras att det handelseforiopp Daniel Edencrona aberopar till stéd for sin
talan de facto bestar i att nagon genom brottslig handling "flyttat”! de fondandelar som legat till
grund for berdkningen av vardet pa Daniel Edencronas premiepensionsratt (fordran mot staten),
dvs. hans egendom. Daniel Edencronas talan skiljer sig saledes principiellt inte fran andra fall i
vilka talan bygger pa annans brottslighet och statens skyldigheter i samband med detta. Vid
annans brottslighet bestar det konventionsrattsliga egendomsskyddet framst av ett krav pa staten
att tillhandahalla reparativa rattsmedel, vilket staten i férevarande fall har gjort. Att sa skett
forefaller inte vara stridigt i malet. De positiva skyldigheter i form av vissa preventiva atgarder
som Daniel Edencrona pastar alegat staten gar alltsd utdver det som kravs enligt
Europakonventionen.

Oaktat detta har staten &nda vidtagit preventiva atgarder som gar utéver vad som har kravts enligt
Europakonventionen. Detta bl.a. genom inférandet av regelverk som tillhandahaller
kontrollmekanismer som skyddar fondandelsdgare fran forekomsten av oegentligheter (vilket
motverkar obehdriga flyttar), exempelvis interna kontrollfunktioner och uppforanderegler for
fondbolag samt krav pa externa forvaringsinstitut och revisorer. Det kan i detta sammanhang
noteras att Daniel Edencrona tycks sammanblanda dessa aktérers uppdrag med
Pensionsmyndighetens uppdrag.

Pensionsmyndigheten har dessutom tillampat ett flertal sakerhetsatgarder hanforliga till
blankettfondbyten, exempelvis genom att blanketter var fortryckta och endast skickades till
pensionsspararens folkbokforingsadress, krav pa undertecknande samt utskick av
kontrolimeddelande till pensionsspararen efter genomfért fondbyte.

Det bér avslutningsvis noteras att Daniel Edencrona gor géllande att han krankts genom att staten
inte hindrat ett visst brott (den obehdriga fondflytten) och att detta orsakat en kédnsla av maktléshet
och oro? som han ska ersattas for, samtidigt som han gér gallande att storleken pa ersattningen
ska grundas pa ett helt annat brott som han utsatts fér (témningen av fonderna). Av géllande ratt
framgar att bedomningen av om ideellt skadestand ska utga i samband med en krankning ska
goras utifran krénkningen i sig, vilket &ven Daniel Edencrona framfért. Pensionsmyndigheten
anser mot bakgrund av det angivna att det foreligger en oklarhet betraffande relevansen av den
senare brottsligheten som &beropats av Daniel Edencrona och att denna oklarhet behéver
undanrgjas.

Vad sedermera avser utformningen av denna skrift bor det uppmarksammas att kdromalet genom
felaktiga resonemang och slutsatser kring premiepensionssystemet, hur systemet med fondbyten
fungerar samt vad som utgor Pensionsmyndighetens roll i dessa system, skjuter fokus fran de
rattsligt relevanta fragorna i malet. Pensionsmyndigheten kommer darfor i forevarande yttrande
klargéra sin syn pa dessa omsténdigheter och deras rattsliga relevans.

Ett fondbyte innebar praktiskt och juridiskt sett inte en flytt. Varfor forklaras i ndrmare detalj i punkt 2 nedan. For
enkelhetens skull bendmns det férfarande varigenom vissa fondandelar séljs och andra andelar motsvarande det salda
vardet kops hérefter som en "flytt".

Punkt 5.4.6 i stamningsansokan och punkt 3.2 i Daniel Edencronas yttrande av den 9 september 2022.
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Trigirdh

Pensionsmyndigheten inleder med att klargéra nagra felaktigheter avseende de faktiska
omstandigheter som Daniel Edencrona gjort gallande i malet (punkt 1).

Av pedagogiska skal redogdrs darefter for de olika, och for Optimus- och Falcon Fundsharvan
sarskilt relevanta, aktdrernas roller inom det fondrattsliga regelverket (punkt 2).

Darefter redogors for vad premiepensionsratten i nu relevanta delar utgérs av samt varfor Daniel
Edencronas, och samtliga 6vriga pensionssparares, konventionsrattsligt skyddade egendom
utgodrs av en civilrattslig fordran mot staten (punkt 3).

Vidare redogors for egendomsskyddet och Europadomstolens praxis samt hur denna ska
tillampas i nu aktuellt fall (punkt 4).

Pensionsmyndigheten redogor darefter for varfor Daniel Edencrona inte har utsatts for en
konventionsréattslig krdnkning (punkt 5).

For god ordnings skull véljer Pensionsmyndigheten att i detta yttrande &dven ange varfor
omstandigheterna i forevarande fall inte ger utrymme fér att utdoma ett ideellt skadestand (punkt
6).

Avslutningsvis redogodrs for varfor Daniel Edencronas eget agerande ocksa utesluter ett
ersattningsansvar for staten (punkt 7).

1 Narmare om vissa faktiska omstédndigheter
Daniel Edencronas beskrivning

11 Daniel Edencrona har i stamningsansokan redogjort for ett handelseférlopp som i och for

' sig i stora delar ar korrekt beskrivet.® Flertalet av de slutsatser som dras i forhallande till

det beskrivna handelseforloppet ar dock felaktiga. Nedan foljer darfor en narmare
redogdrelse gallande dessa omstandigheter i syfte att askadliggora dessa felaktigheter.

Pastaendet om premiepensionssystemets komplexitet

1.2 Daniel Edencrona har i malet férmedlat en bild av premiepensionssystemet som krangligt
och svarbegripligt och darigenom sokt tona ned den enskildes eget ansvar for
férvaltningen av sin premiepensionsratt.

1.3 Pastaendet att det anda sedan inférandet av premiepensionssystemet statt klart for det
aliméanna att enskilda haft svart att forsta systemet och tillvarata sin ratt samt att detta
resulterat i passivitet, irrationella fondval och risk for daliga utfall* maste darfor nyanseras
nagot.

14 Det &r riktigt att det, nagra ar efter inférandet av premiepensionssystemet,
uppmérksammades att pensionsspararna inte hade gjort aktiva fondval och engagerat sig
i forvaltningen av sin premiepension i den utstrackning som hade forvantats vid
inforandet. Det behover i sig inte utgéra ett problem i och med att ett icke-val innebar att
pensionsspararen per automatik hamnar i sjunde AP-fonden. Den problematik som

3 Punkt 4 i stdmningsansékan.

4 Punkt 4.4.5 i stimningsansokan.
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Premiepensionsutredningen framfor allt uppmarksammade i det betdnkande (SOU
2005:87) som Daniel Edencrona hanvisar till i stdmningsansdkan var i stéllet att det fanns
pensionssparare med engagemang att utforma och forvalta en egen fondportfélj men som
inte hade tillrackliga kunskaper eller stod for att géra detta. Utredningens forslag var darfor
att inféra nagon form av beslutsstod till dessa pensionssparare.

Den komplexitet som Daniel Edencrona hanfor sig till tar saledes sikte pa komplexiteten
i fondhandel som sadan, dvs. att valja fonder (vare sig det sker inom
premiepensionssystemet eller i andra sammanhang) och inte premiepensionssystemet
generellt eller Pensionsmyndighetens information hanforligt hartill.

| sammanhanget bor framhallas att en stor del av befolkningen sparar i fonder. Enligt en
rapport fran Fondbolagens forening fran ar 2012 sparade 76 procent av befolkningen i
fonder (med bortraknande av premiepensionssystemet). Som framgar ovan &r
premiepensionssystemet dessutom utformat for att fanga upp passiva sparare genom att
ett "icke-val” innebar ett sparande som historiskt gett god avkastning.

Det synes ostridigt i malet att Daniel Edencrona mottagit en rad utskick fran
Pensionsmyndigheten vari han antingen uppmanats se 0&ver att den valda
fondférdelningen stod i linje med hans énskemal eller informerats om att ett fondbyte skett
i hans namn. Den pastadda komplexiteten i premiepensionssystemet kan inte utgéra
nagon forklaring till varfér Daniel Edencrona inte agerat efter de meddelanden som
Pensionsmyndigheten skickat hem till honom i samband med fondbytena (Daniel
Edencrona har namligen hanvisat till premiepensionssystemets komplexitet som skal for
att meddelandena inte fick honom att reagera).

" Enbart ett ointresse for premiepensionssystemet kan inte rattfardiga en passivitet hos den

enskilde infér uppmaningar och varningar fran statens sida.

Det ar den enskilde som férvaltar sin premiepensionsrétt och det har statt den enskilde
fritt att anvdnda sig av ombud

Det ar korrekt att det i borjan av 2010-talet vaxte fram en marknad for olika typer av privata
radgivnings- och férvaltartjanster samt att dessa tjanster innebar att den enskilde som
valde att anlita dessa foretag, sjalvmant och frivilligt, lAmnade 6ver forvaltningen av
premiepensionen, dvs. fondvalet och dess fordelning, till ett utomstaende féretag.
Pensionsmyndigheten hade varken skal eller méjlighet att motsatta sig den enskildes val
att anlita sadana ombud. | sammanhanget kan det noteras att dessa radgivningsforetag
inte ska forvaxlas med fondbolag som utfér den faktiska forvaltningen i fonder.

Det ar vidare korrekt att det darmed blev vanligt att enskilda lamnade ut sina personliga
pinkoder till sadana radgivningsforetag som dérefter kunde logga in och genomféra
fondbyten at den enskilde. Aven detta lag inom pensionsspararens ritt.

Pensionsmyndigheten blev visserligen sa smaningom medveten om vissa av
radgivningsforetagens tveksamma marknadsféringsmetoder. Det bor dock papekas att
Pensionsmyndigheten inte har nagot tillsynsansvar betréffande denna fraga.
Pensionsmyndighetens atgard att trots det varna allmanheten for forekomsten av sadana
marknadsforingsmetoder far anses langtgaende.
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Vid premiepensionssystemets inférande var syftet att den enskilde sjalv skulle forvalta sin
premiepension. Det ar saledes felaktigt att havda att de pensionssparare som inte ville
Idmna ut sin pinkod till radgivningsféretag enbart var hanvisade till att bestélla fysiska
fondbytesblanketter och ge dessa till radgivningsforetagen. Tanken var, och ar alltjamt,
att den enskilde sjalv ska forvalta sin premiepension, antingen aktivt eller genom att ligga
kvar i forvalsalternativet sjunde AP-fonden (AP7 Safa).

Den enskildes val att anvanda sig av ombud fortar inte heller den enskildes egna ansvar
for forvaltningen av premiepensionen. Det &r den enskilde som har radighet ver sin valda
fondférdelning. Daniel Edencrona har foljaktligen haft konstant radighet dver sin valda
fondfordelning, aven efter anlitandet av ombud. Den enskildes ratt att anlita ombud &r
heller inte nagot Pensionsmyndigheten haft mojlighet att ifragasédtta. Det
kontrolimeddelande som skickades hem till Daniel Edencronas folkbokféringsadress ska
ses i ljuset av detta. Han har uppmarksammats pa det fondbyte som skett och hatt tillfalle
att omedelbart avhjalpa sjaiva fondbytet om detta skett i strid med hans vilja.

Massfondbytena® saknade koppling till ekonomisk brottslighet

Daniel Edencrona har i sin talan sékt koppla problematiken med massfondbyten under
2010-talet till den senare omfattande brottsligheten i Allra- och Falconharvorna.
Problemen med massfondsbyten under 2010-talet saknade emellertid helt koppling till
sadan brottslighet. Eftersom Daniel Edencrona valt att lyfta in massfondbytena som en
pastatt relevant omstandighet i malet, tvingas Pensionsmyndigheten hér korrigera bilden
kring fragan om massfondbyten.

Problemen med massfondbyten handlade uteslutande om att stora och frekventa

" fondbyten medférde kostnads- och likviditetsproblem i premiepensionssystemet samt

minskade attraktiviteten av systemet for seriosa fondbolag/fonder. Stora in- och utfléden
innebar administrativa bordor, 6kade kostnader och likviditetsproblem fér bade
Pensionsmyndigheten och for fondbolagen/fonderna. Problematiken ©kade genom
omfattande maskinella fondbyten via robotar.

Massfondbytesproblematiken hade sitt praktiska ursprung i det faktum att enskilda
pensionssparares ointresse for premiepensionsvalet utnyttiades av  aktorer
(radgivningsforetagen) i syfte att inga civilrattsliga avtal varigenom pensionsspararna gav
dessa aktorer fullmakt att administrera hur medlen placerades. Detta skedde genom att
pensionsspararna frivilligt IAmnade ut sina pinkoder till radgivningsforetagen.

Radgivningsforetagen hade ekonomiska incitament att genomféra manga och frekventa
byten pa grund av de "kickbacks” som erhdlls frdn fondbolag i samband med bytena.
Detta var grunden till den aggressiva marknadsforing som radgivningsféretagen bedrev.

Problemen med massfondbyten och radgivningsforetagen sammanfattades i
Pensionsmyndighetens massfondbytesutredning daterad den 15 mars 2011 enligt
foljande:

"Hég belastning fér Pensionsmyndigheten och premiepensionssystemet.

5

tragardh.se

Massfondbyten forelag nér det vid samma tillfalle genomfdrdes ett stdrre antal fyttar fran en fond till en annan.
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1.20

1.21

1.22

1.23

- Med massfondbyten féljer likviditetsproblem som paverkar fondmarknadens
funktionssétt negativt.

- Tjénsterna &r svara att vérdera och é&r i regel en dalig affar for pensionsspararen.

- Det &r svért att utifrdn dagens regelverk tillgodose de konsumentskyddsaspekter som
finns betréffande tjidnsterna.

- Vissa av féretagen agerar pa ett sétt som gor att pensionssparare tror att tignsterna
ar en del av Pensionsmyndighetens verksamhet.”®

| april 2011 fattade regeringen beslut om att stoppa massfondbyten via robotar inom
premiepensionssystemet, och i maj samma ar gav regeringen Pensionsmyndigheten i
uppdrag att vidta it-tekniska atgarder for att realisera stoppet. Till foljd av detta inférdes
bl.a. "captcha’-teknik och darigenom motverkades saledes de befintliga problemen
kopplade till massfondbyten.

Som framgar av det ovan redovisade saknade massfondbytena koppling till nagon form
av problematik hanforlig till olovliga eller bedragliga flyttar. Vid denna tidpunkt saknades
alltsa misstankar om forekomsten av brottslighet i samband med fondflyttar och
fondférvaltning (utover i den man den aggressiva marknadsféringen inte var att bedéma
som brottslig).

Staten atgérdade de problem kopplade till fondbyten som under och efter sommaren 2013
kunde observeras

Det ar korrekt att Pensionsmyndigheten under sommaren 2013 kontaktades av

. fondbolaget Scientia, dvs. det fondbolag som férlorade kunder till Optimus under

sommaren 2013, samt att det framférdes misstankar om att i vart fall vissa av fondflyttarna
fran Scientias fond Inside Active Global hade skett utan pensionsspararnas
godkdnnande. Scientias dgare kom aven att polisanmala radgivningsforetaget Positiv
Pension.

Det bor i sammanhanget noteras att omfattningen av fondflyttarna fran inside Active
Global till Optimus High Yield inte var nagot unikt, eftersom det ofta férekom stora floden
av det aktuella slaget (massfondbyten).

Situationen diskuterades och analyserades internt hos Pensionsmyndigheten. En
grundlaggande problematik for Pensionsmyndighetens mojlighet att ingripa var att de
berérda pensionsspararna frivilligt hade évertamnat sina pinkoder till Positiv Pension och
daérmed kunde anses ha gett bolaget fullmakt att forvalta spararnas premiepensioner. For
det fall Positiv Pension hade oOverskridit sina befogenheter, dvs. genom att flytta
pensionsspararen utan dennes godkdnnande, sa bedomdes det vara en avtalsrattslig
fraga mellan pensionsspararen och bolaget. Det konstaterades aven att fondbytena
formellt sett var korrekta och att Pensionsmyndigheten saknade lagligt stod att forhindra
eller annullera bytena.

5 Pensionsmyndighetens promemoria 2012-09-19, PID119386, Dnr. VER 2012-257, s. 1.
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Eftersom avtalet mellan den enskilde pensionsspararen och radgivningsforetaget var dolt
for Pensionsmyndigheten, kunde myndigheten omdjligen avgéra om pensionsspararen
faktiskt godtagit flyttarna eller ej. Detta eftersom det vanliga vid diskretionar férvaltning,
dvs. sadan forvaltning dar investeringsbesluten éverlamnas till en férvaltare och som héar
ar i fraga, ar att forvaltaren hos radgivningsforetaget har mandat att skéta kundens
placeringar utan att inhdmta dennes tillstand vid varje enskild transaktion. Mot den
bakgrunden bedémdes Pensionsmyndighetens handlingsutrymme vara begransat.

Nagra oegentligheter i den fond som bytena hade skett till, Optimus High Yield, kunde
heller inte observeras av Pensionsmyndigheten. Det star numera i efterhand klart att
medlen i Optimus High Yield plundrades utan att de interna och externa
kontrollfunktionerna hos fondbolaget, forvaringsinstitutet och revisorn slog larm (se
narmare utveckling under punkten 2 nedan).

Vad Pensionsmyndigheten faktiskt kunde observera som ett problem kopplat till fondbyten
vid den nu aktuella tidpunkten, dvs. under sommaren/hésten 2013, var att det alltjamt
forekom oseridsa radgivningsforetag som var ute efter att tjdna pengar pa byten mellan
fonder. Flyttarna mellan Inside Active Global och Optimus High Yield indikerade dartill att
radgivningsforetag i enstaka fall kunde misstankas ha missbrukat pinkoderna i detta syfte.
Detta var ocksa den huvudsakliga anledningen till att Pensionsmyndigheten i september
2013 beslutade att mojligheten att byta fond med hjalp av pinkod skulle tas bort.

Den omstandigheten att det skedde flyttar i syfte att darefter pa ett otillatet satt tomma
fonder pa dess tillgangar var helt okand fér Pensionsmyndigheten vid den aktuella
tidsperioden, och kunde omajligen heller ha uppmarksammats fér Pensionsmyndigheten

. pa annat sétt an genom att de interna och externa kontrollfunktionerna hade slagit larm.

Den risk som vid denna tidpunkt var synlig for Pensionsmyndigheten var att
pensionssparare riskerade att — utan godkdnnande — hamna i fonder med annan
investerings- och riskprofil samt forvaltningsavgift an i den ursprungligt valda fonden.

Det var mot denna bakgrund som Pensionsmyndigheten skickade brevet il
pensionsspararna i november 2013, i vilket pensionsspararna i Optimus High Yield
(daribland Daniel Edencrona) informerades om att fondbytet hade skett samt
uppmanades att se dver att premiepensionen blivit korrekt placerad.

Brevet var en langtgdende och exceptionell atgard som var resultatet av svara interna
overvaganden hos Pensionsmyndigheten, vilket bl.a. manifesteras av att det i brevet
ocksa framholls att for det fall medlen var korrekt placerade sa skulle pensionsspararen
bortse fran brevet. Pensionsmyndigheten behévde vid valet av agerande, liksom vid
senare Overvaganden, ocksa beakta ramarna for Pensionsmyndighetens uppdrag och
regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet.” Ett agerande fick inte heller sta i
strid med pensionsspararnas val. Risken att nagon enskild person eller aktor orsakades
skada genom en 6vertradelse av Pensionsmyndigheten kunde inte bortses fran.

7 Jfr JO-beslut av den 28 december 2018, Dnr 8280-2017.
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Pensionsmyndighetens Overvdganden och atgédrder avseende fondbytesblanketter ar
2014

Efter pinkodens borttagande den 20 februari 2014 kravdes antingen e-legitimation eller
en fysisk fondbytesblankett for att genomféra fondbyten. Genom utmdnstringen av
pinkoderna okade anvandningen av de fysiska bytesblanketterna som forvantat.

Radgivningsforetag, som nu inte kunde genomféra massfondbyten digitalt, kom i viss
utstrackning att fortsatta genomfora stérre byten genom fondbytesblanketter. Detta
skedde genom att foretagen bestdllde hem blanketter till en mangd enskilda
pensionssparare som sedan kontaktades och uppmanades att fylla i blanketterna i
enlighet med foretagens instruktioner. Det férekom &ven att pensionssparare bestallde
flera blanketter och undertecknade dessa in blanco och sedan skickade dessa till
radgivningsforetagen.

Vissa av de radgivningsforetag som bearbetade fondsparare forsokte fa till stand
foérandringar i systemet varigenom bytesblanketterna skulle kunna bestéllas och skickas
direkt till radgivningsforetagen, i stallet for hem till fondspararens folkbokforingsadress.
Pensionsmyndigheten motsatte sig detta och féretog i sammanhanget erforderliga och
utférliga utredningar av de fragor som ur rattighets- och sakerhetssynpunkt
aktualiserades. En fraga ur rattighetssynpunkt var exempelvis pensionsspararens ratt att
anlita ombud och om sakerhetsskal kunde motivera inskrankningar av denna ratt.
Pensionsmyndigheten drev i dessa fragor de linjer som sa langt som mdjligt tillvaratog
och bevakade de enskilda pensionsspararnas behov av sakerhet.

Pensionsmyndigheten tillampade &ven ett krav pa att bytesblanketten var undertecknad

" av pensionsspararen eller en foretradare for denne. Om nagon otillbérligen tillskansade

sig en pensionssparares blankett och skulle férséka genomféra ett fondbyte a spararens
vagnar utan spararens vetskap, sa skulle vederbérande med andra ord tvingas vara
beredd aft begd urkundsférfalskning. Detta krav innebar alltsa en troskelniva som
medforde att den som avsag att obehoérigen genomféra fondbyten var tvungen att bega
ett uppenbart forfalskningsbrott.

Sakerhetsatgdrderna ovan, dvs. att blanketten endast fick skickas il
folkbokforingsadressen samt kravet pa undertecknande, var inkorporerade i
Pensionsmyndighetens foreskrifter.®

Utover att blanketten endast kunde skickas hem till fondspararens folkbokféringsadress,
att blanketten var fortryckt med fondspararens uppgifter samt att blanketten skulle vara
undertecknad, sa féreldag &ven en ytterligare sakerhetsatgard: om ett fondbyte
genomfdrdes genom bytesblankett sa skickades per automatik en bekraftelse pa det
genomforda fondbytet hem till fondspararens folkbokforingsadress. Denna bekréftelse
kunde inte véljas bort vid ett blankettbyte. Atgirden minskade risken for att en
bytesblankett, som mot férmodan hade kommit "pa villovagar”, kunde utnyttjas for att
genomfora ett bestaende fondbyte i strid med pensionsspararens dnskan.

8 PFS2011:13.

tragardh.se
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Sammanlagt forelag alltsa foljande sakerhetsatgarder direkt kopplade till blankettbyten:
- blanketten kunde endast skickas hem till fondspararens folkbokféringsadress,

- blanketten var fértryckt med fondspararens uppagifter,

- blanketten skulle vara undertecknad av pensionsspararen eller féretrddare for denne,

- om ett fondbyte genomfordes genom bytesblankett sa skickades per automatik och
oundvikligen en bekraftelse pa det genomférda fondbytet hem till fondspararens
folkbokféringsadress.

Utover ovanstaende kan aven konstateras att varje enskild pensionssparares arliga
"orangea kuvert” fran Pensionsmyndigheten innehdll en sammanstélining av
pensionsspararens valda fondférdelning.

Daniel Edencronas blankettfondbyte

| Daniel Edencronas fall verkstélldes hans fondbyte fran Optimus High Yield till Falcon
Aggressive den 9 september 2014, baserat pa en automatisk inldsning av en
fondbytesblankett daterad den 5 september 2014. Omedelbart efter bytet skickades en
bekréftelse pa fondbytet hem till Daniel Edencronas folkbokforingsadress.

Daniel Edencronas blankettfondbyte stack inte ut i mdngden blankettfondbyten

Under hosten 2014 genomférdes ca 7 000 fondbyten fran diverse fonder il
Falconfonderna. Dessa fondbyten kom inte att ske vid ett och samma tilifalle utan skedde
utspritt under hésten.

Det bor redan har papekas att Daniel Edencronas fondbyte pa intet sétt stack ut i det flode
av fondbyten som férekom under denna period, dvs. sedan anvandningen av pinkoderna
hade utmonstrats i februari 2014. Det forfarande som ovan beskrivits i vilket
radgivningsforetag anvande fondbytesblanketter for att genomféra fondbyten at enskilda
pensionssparare medférde att anvandningen av blanketter kraftigt 6kade under den
aktuella perioden och att det forekom stérre koncentrerade floden mellan enskilda fonder
baserat pa blankettfondbyten.

Daniel Edencrona gor gallande att Pensionsmyndigheten borde ha haft ett system for att
upptédcka "osedvanliga” fondrorelser. Vad som asyftas med begreppet "osedvanliga”
rorelser framgar inte av kdromalet. Som det far férstas, bl.a. mot bakgrund av kdromalets
fokusering pa massfondbyten, torde Daniel Edencrona har avse rorelser varigenom ett
stort antal sparare flyttas till en viss fond under en viss avgransad tidsperiod. Det bor har
papekas att sadana rorelser inte kan beskrivas som osedvanliga eftersom sadana
koncentrerade floden mellan enskilda fonder alltjamt férekom och hade sin naturliga
forklaring i att radgivningsforetag alltidmt verkade pa premiepensionsmarknaden.
Exempelvis kunde radgivningsféretagen foreta intensiva kampanjer vilket kunde leda till
att ett stort antal sparare bearbetades och sedan flyttades till en viss fond under en viss
avgransad tidsperiod. Eftersom pinkoderna hade tagits bort var det naturligt och
forutsebart att sadana floden skulle komma att ske genom anvandningen av blanketter.
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Exempel pa att ovanstaende ocksa kom att ske ar féljande flyttar: den 24 april 2015
genomfordes ca 22 600 fondbyten genom fondbytesblankett, den 27 april 2015
genomfordes drygt 9 100 fondbyten genom fondbytesblankett och den 27 augusti 2015
genomfordes ca 20 400 fondbyten genom fondbytesblanketter. Den dominerande delen
av fondbytena dessa dagar har skett till enskilda fonder. Dessa fondflyttar, som inte har
varit olovliga, kan jamforas med de sammanlagt 1 279 blankettflyttarna som skedde den
9 september 2014, dvs. den dag som Daniel Edencronas fondbyte genomférdes.

Vare sig Pensionsmyndigheten hade haft ett system for att dvervaka fondtorget eller inte,
sa hade det i samband med Daniel Edencronas flytt foljaktligen inte funnits nagot
"osedvanligt” att upptécka i rorelsen.

Vid den relevanta tidpunkten, dvs. under hosten 2014, fanns inga indikationer pa att
storskaliga urkundsférfalskningar kunde ligga bakom fondflyttar. Det fanns heller inga
misstankar om missbruk eller oegentliga férfaranden som i 6vrigt kunde kopplas till
fondbyten, eftersom det missbruk som tidigare forekommit var kopplat till pinkoder. Detta
problem hade Pensionsmyndigheten utrett och darefter kommit till ratta med genom
utmonstringen av pinkoderna.

Det fanns slutligen heller fér Pensionsmyndigheten inga indikationer pa att Falcon Funds
kunde kopplas till misstankt obehoriga flyttar i systemet. For Pensionsmyndigheten fanns
det foljaktligen darmed ingen observerbar risk for att fonderna skulle komma att utsattas
for omfattande brottslighet pa det satt som langt senare uppdagades.

Oegentliga forfaranden med fondmedel uppmérksammas ar 2016

- | slutet av 2015 uppstod misstankar i forhallande till vissa inkdp av vardepapper i

Falconfonderna. Falconfonderna hade vid denna tidpunkt haft en avsevart dalig
utveckling jamfért med marknaden under ett i Ovrigt bra borsar. Detta medforde
utredningsatgarder som sedermera resulterade i att Pensionsmyndigheten under 2016
kunde konstatera att Falcon Funds kunnat férfara oegentligt med fondmedien.

Uppdagandet av Falcon Funds metoder ledde till en fortsatt granskning av fondtorget,
vilket i sin tur resulterade i att flera fonder kdpstoppades och senare avregistrerades nar
liknande misstankar om regelovertradelser eller brott uppdagades. De inblandade
aktorerna polisanmaldes ocksa. Uppmarksammandet av vissa fondbolags oegentliga
férfaranden med fondmedel resulterade ocksa i en omstépning av
premiepensionssystemet.®

Daniel Edencrona har i stidmningsansdkan anfort att de missforhallanden som
uppmarksammades inom premiepensionssystemet under 2010-talet kulminerade genom
avslojandena av Allra-affaren och Falcon Funds-harvan. Av det ovan angivna framgar att
detta pastaende ar missvisande. Problematiken med massfondbyten och aggressiv
marknadsféring ar vasensskilt fran den grova brottslighet som férekom i fonderna. Ser
man till samtliga fall med massfondbyten och marknadsféring som kan betecknas
aggressiv sa ar det endast i undantagsfall som oegentligheter i fonderna i efterhand
kunnat konstateras. Det ror sig saledes uppenbarligen om olika foreteelser aven om de i

® Prop. 2021/22:179 s. 33.

tragardh.se
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2.1

nu aktuellt fall forekommit i samma héarva. Begreppet "kulminera” ar saledes missvisande
i sammanhanget.

De relevanta aktorernas roller inom det fondrattsliga regelverket
Oversikt av det relevanta regelverket

Daniel Edencrona har fortydligat att den pastddda krankningen endast avser att
Pensionsmyndigheten inte tillhandahallit erforderligt skydd mot obehdriga fondflyttar
genom blanketter. Den tdmning av fonderna som enligt Daniel Edencrona inte utgjort en
del av krankningen, har likval aberopats till stod for storleken av den ideella skada som
gors géllande. | detta sammanhang blir det relevant att behandla de aktorer som haft ett
uttryckligt ansvar att motverka just tdmningen av fonderna. Av féljande redogérelse
kommer framga att Daniel Edencrona sammanblandar dessa aktorers ansvar for att
forhindra tdomningar med Pensionsmyndighetens ansvar att administrera fondvalet.

2.2 Mot bakgrund av ovanstaende berér malet darfér i viss utstrackning de rattsliga

regleringar som inforts for att motverka oegentligheter i fonder, sasom exempelvis
tomningar. En forstaelse for hur det fondrattsliga investerarskyddet ar uppbyggt tjanar
aven till att belysa orsaken till att det brottsliga foérfarandet kunde fortskrida under sa pass
lang tid utan att uppdagas.

2.3 Det kan inledningsvis ndmnas att det grundlaggande syftet bakom det fondrattsliga

regelverket ar just att skydda fondandelsagarnas intressen.'® Den priméra forfattningen i
det svenska regelverket rérande vardepappersfonder av det slag som nu &r i fraga utgors

~av  lagen (2004:46) om vardepappersfonder ("LVF")."  Tilsammans med
Finansinspektionens foreskrifter pa omradet'? utgoér LVF Sveriges implementering av en
omfangsrik uppsattning EU-regler som tillsammans regelmassigt bendmns som "UCITS”,
(Undertakings for Collective Investment in Transferable Securities), "UCITS"-reglerna
eller "UCITS"-regimen. Hadanefter avses med dessa uttryck foljaktligen saval LVF,
Finansinspektionens foreskrifter och de 6vriga regler som faller under UCITS-regimen
och som aktdérerna pa den svenska vardepappersfondmarknaden har att folja.

10

tragardh.se

Se prop. 2002/03:150 s. 104, 119-120, 125 och 127 samt prop. 2010/11:135 s. 97 och 133, se ocksa SOU 2002:104
s. 49. Som beskrivits i svaromalet innebar fondférsdkringsmodellen att Pensionsmyndigheten formellt sett ar
andelsagare i fonden; eftersom vardet pa Pensionsmyndighetens andelar motsvarar de enskilda pensionsspararnas
civilrdttsliga fordran mot staten sa sammanfaller de bakomliggande investerarnas (dvs. de enskilda
pensionsspararnas) intressen fullt ut med Pensionsmyndighetens.

Under 2012 och forsta halvan av 2013 bendmndes lagen om vardepappersfonder i stéllet som lagen (2004:46) om
investeringsfonder. | det foljande avser LVF lagen (2004:46) om vardepappersfonder/investeringsfonder i dess i
sammanhanget aktuella lydelser; om inget annat anges i sammanhanget avses den lydelse som géllde mellan 2012-
2014.

Finansinspektionens davarande foreskrifter om investeringsfonder, FFFS 2008:11. FFFS 2008:11 ersattes av nya
foreskrifter, FFFS 2013:9, den 22 juli 2013. De for detta mal relevanta bestdmmelserna som avser vardepappersfonder
(UCITS-fonder) kvarstod oférandrade i FFFS 2013:9 och i denna del var &ndringen fran FFFS 2008:11 saledes enbart
redaktionell.
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En vardepappersfond som faller under UCITS-reglerna ar alltsa en "UCITS-fond”.
I svenskt hanseende menas med "vardepappersfond” en sadan fond som lyder under LVF
och darmed ar en UCITS-fond."3

Endast fonder som uppfyller kraven i UCITS-reglerna far registreras pa
Pensionsmyndighetens fondtorg. De nu aktuella fonderna Optimus High Yield och Falcon-
fonderna var saledes alla vardepappersfonder/UCITS-fonder.

Fondbolaget/férvaltningsbolaget

Den priméara aktoren kring en vardepappersfond ar fondbolaget/férvaltningsbolaget, som
bedriver fondverksamhet, med vilket avses férvaltningen av vardepappersfonden,
forsaljning och inlésen av andelar i fonden samt darmed sammanhangande administrativa
atgarder.'*

Ett svenskt fondbolag tillats endast bedriva fondverksamhet med tillstand av
Finansinspektionen, och for utlandska forvaltningsbolag krdvs motsvarande tillstand i
hemlandet. Tillstand ges endast om fondbolaget och dess ledning uppfyller vissa
lamplighetskrav.’> Finansinspektionen var och &ar den myndighet som avgor om ett
svenskt fondbolag uppfyller dessa krav.

Reglerna i UCITS ar som redan namnts avsedda att erbjuda ett gott skydd for
fondandelsdgarnas intressen. Fondandelsagarnas primara intresse torde fa anses vara
att i slutdndan erhalla en sa god avkastning som mdjligt, med hansyn till den riskniva som
fondandelsagaren valt och kan férvanta sig genom att placera sina medel i en viss fond.

Utover regler som syftar till att fondbolaget ska folja de placeringsriktlinjer som géller, sa

' alagger UCITS-reglerna fondbolaget ocksa en skyldighet att folja reglerna om "basta

utférande”, innebarandes att fondbolaget ska vidta alla rimliga atgarder for att uppna
basta majliga resultat for fonden (dvs. fondandelsdgarna) med avseende pa pris och
andra relevanta faktorer. ¢

Genom att reglerna forbjuder fondbolagen att ta otillatna risker med fondens medel samt
tvingar dem att verka i enlighet med "basta utférande”, genereras en sa god avkastning
som mojligt. | den man reglerna inte efterféljs, exempelvis p.g.a. otillatna risktaganden
eller vid forsummelse av reglerna om “basta utférande”, sa I6per fondandelsdgarna en
risk for forlust.

Harutover finns ett flertal andra uppforanderegler sa som exempelvis skyldigheten att
uteslutande iaktta fondandelsagarnas béasta intresse, att noga 6vervaga lampligheten i
investeringar, att undvika intressekonflikter och att endast handla i instrument
fondférvaltaren beharskar (kompetenskrav).

3 Se definitionen i 1 kap. 1 § punkt 25 LVF.

Se definitionen i 1 kap. 1 § punkt 10 davarande LVF (punkt 11 i nuvarande LVF). Med fondbolag avses ett svenskt

aktiebolag som forvaltar fonden, medan férvaltningsbolag avser den utlandska motsvarigheten. | det fortsatta avses
med fondbolag eller forvaltningsbolag helt enkelt den aktoér som bedriver fondverksamhet.

tragardh.se

Se de allmanna bestdammelserna for fondbolag i 2 kap. LVF.
Kap 12 c och 12 d, Finansinspektionens davarande foreskrifter om investeringsfonder, FFFS 2008:11.
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UCITS-regimen innefattar en rad kontrollfunktioner avsedda att tillse att fondbolaget foljer
namnda uppféranderegler och saledes forhindra att fondandelsdgarna drabbas av
forluster.

Kontrollfunktionerna ar av saval intern som extern art. Det ror sig alltsa om
kontrollfunktioner inom fondbolagets regi, men ocksa kontroller som utférs av externa
aktorer.

| fraga om de interna kontrolifunktionerna, bestar dessa framfor allt av skyldigheten for
fondbolaget att ha val utarbetade rutiner for regelefterlevnad (compliance) samt halla sig
med fungerade och oberoende riskhanteringssystem.'” Dessa funktioner, som bl.a. ska
motverka tomningar, ska vara oberoende i forhallande till férvaltningen av fonderna.

Regelverket innehaller dven regler som aldgger fondbolaget skyldighet att rapportera s.k.
"sarskilda handelser” till Finansinspektionen, vilket bl.a. avser handelser som kan
aventyra skyddet av kundernas tillgangar eller kan medféra att ett stérre antal kunder
orsakas betydande ekonomisk skada.®

Regelverket innehaller ocksa detaljerade regler som alagger fondbolaget att uppratta och
folia dokumenterade riktlinjer for sitt arbete och att nogsamt dokumentera de
vérdepappersaffarer som bolaget genomfor, inklusive de évervaganden och atgarder som
vidtagits infor dessa affarer. Pa sa vis kan kontrollfunktionerna kontrollera fondbolagets
forvaltning.

For det fall fondandelsdgarna drabbas av férluster till f6ljd av att fondbolaget agerar i strid
med det fondrattsliga regelverket sa ger regelverket fondandelsédgaren en ratt att vacka

. skadestandstalan mot fondbolaget. Detta och Finansinspektionens mdjlighet att utéva

tillsyn och utdoma sanktioner samt ytterst franta fondbolaget dess tillstand syftar bl.a. till
att sakerstalla fondbolagens regelefterlevnad.

De externa kontrolifunktionerna fullgors av olika aktérer, varav en viktig kontrollfunktion
utdvas av fondbolagets forvaringsinstitut.

Férvaringsinstitutet

Fondbolagets interna kontrollfunktioner erbjuder inte alltid ett tillrackligt skydd. Sa kan
exempelvis vara fallet om fondbolagets egen operativa ledning, trots de lamplighetskrav
som uppstélls pa densamma, utnyttjar fondbolagets verksambhet till att bega brott som
medfor forluster for fondandelsdgarna (vilket alltsa var fallet i Optimus- och
Falconhérvan).

UCITS-reglerna innehaller i detta avseende en viktig kontrolimekanism som syftar till att
sékerstélla en l6pande, extern kontroll av fondbolaget; férvaringsinstitutets
kontrollskyldighet.

Forvaringsinstitutet har tva huvudsakliga funktioner. For det forsta ska forvaringsinstitutet
férvara fondens tillgangar, dvs. aktier, rantepapper och likvida bankmedel.

7 Se 6 kap. 8-12 §§ i Finansinspektionens davarande foreskrifter om investeringsfonder, FFFS 2008:11.
8 Se 7 kap. 1-2 §§ i Finansinspektionens davarande foreskrifter om investeringsfonder, FFFS 2008:11.
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Forvaringsinstitutet ar alltsa den aktor som utdvar den faktiska besittningen Over
fondmedlen. Det ar darmed ocksa forvaringsinstitutet som ombesoérjer in- och
utbetalningar och i 6vrigt verkstaller fondforvaltarens beslut avseende fonden.®

Utdver att rent mekaniskt forvara fondens tillgangar (och darmed forhindra fondbolagets
fria tillgang till medlen), sa utgér forvaringsinstitutet en viktig del i skyddet for
fondandelsagarna genom att i samband med sitt uppdrag l|Opande kontrollera
fondbolagets forvaltning av fonden samt att fondbolagets rutiner och interna
kontrollfunktioner lever upp till de krav som féreligger.2°

Risken for att fondbolaget forsoker att oegentligt forfoga over de forvaltade fondernas
tillgangar ar givetvis en inneboende risk i systemet, och uppméarksammades i de svenska
forarbetena vid implementeringen av det davarande UCITS-direktivet; forvaringsinstitutet
utgér i detta hanseende uttryckligen ett skydd mot sadana oegentliga férfoganden.?!
Forvaringsinstitutet ska saledes fullgéra sin kontroliskyldighet genom att vidta oberoende
och sjalvstandiga kontroller av fondbolagets férvaltning och transaktioner.

Eftersom fondens vardepapper och medel forvaras av forvaringsinstitutet, &r det ocksa
forvaringsinstitutet som verkstaller fondbolagets alla transaktionsbeslut, dvs. betalar ut
medlen for ett vardepapper och sedan registrerar vardepapperet i fondbolagets depa.
Inom ramen for forvaringsinstitutets kontrollskyldighet ingar darfor en uttalad skyldighet
att tillse att fondbolagets instruktioner inte star i strid med det tilldmpliga regelverket samt
att fondens medel anvands i enlighet med regelverket.?

Forvaringsinstitutet har saledes ett ansvar att vid varje transaktion kontrollera att
fondbolagets transaktion féljer de fondrattsliga reglerna. Detta innefattar bl.a. en plikt att

" sakerstdlla att fondbolaget foljer reglerna om “basta utforande” innebirandes att

fondbolaget vidtagit alla rimliga atgarder for att uppna basta mgjliga resultat fér fonden
(dvs. fondandelsdgarna) med avseende pa pris och andra relevanta faktorer (se ovan
punkt 2.9-2.10).23 Kontrollskyldigheten &r dynamisk, dvs. kontrollerna behdver anpassas
efter omstandigheterna i de enskilda fallet. Detta innebar att om fondbolaget avser kdpa
in komplexa och svarvarderade innehav sa kravs langtgaende kontroller for att sdkerstélla
att fondbolaget lever upp till regelverket.

| detta hanseende bor framhallas att otilldtna inkép av synnerligen komplexa och
svarvarderade innehav utgjorde ett grundldggande element i brottsplanen i Optimus- och
Falconharvan. Enkla kontroller och ifragasattanden fran de inblandade
forvaringsinstituten hade forhindrat om inte samtliga sa i vart fall majoriteten av dessa
otillatna inkdp. Harvid kan noteras att Pensionsmyndigheten framstéllt ansprak mot bade
Swedbank (som var férvaringsinstitut fér Optimus High Yield) och Bank of Valletta (som
var forvaringsinstitut for fonderna under Falcon Funds) samt att forlikning ingatts med

N

N

¢ SOU 2002:104, s. 25 ff.
0 Prop. 2002/03:150, s. 119.
1 S0U 2010:78 s. 106.

22 3 kap. 2 § forsta stycket samt punkt 4 LVF (3 kap. 4 § forsta stycket samt punkt 4 i nuvarande LVF).
3 Kap 12 c och 12 d, Finansinspektionens davarande foreskrifter om investeringsfonder, FFFS 2008:11.
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2.27

2.28

2.29

2.30

2.31

2.32

Bank of Valletta. De medel som inkommer genom sadana atgéarder fordelas mellan de
drabbade pensionsspararna.

Forvaringsinstitutet &r alltsa den genom lag utsedda aktér som intar rollen av primar
oberoende  kontrollfunktion avseende  fondbolagets I6pande  férvaltning.
Forvaringsinstitutet ar involverat i varje enskild transaktion, eftersom institutet &r den aktor
som inte bara innehar (besitter) sjalva fondmedlen, utan aven har "handen pa spaken”
och betalar ut fondens medel nar ett vardepapper kops in (dvs. verkstaller en order).

Mot bakgrund av ovanstaende faller det sig naturligt att forvaringsinstitutet ocksa ar den
aktor som alagts ansvaret att forhindra risken for att inkdpet skadar fondandelsagarna.
Vid tveksamma affarer avilar det foljaktligen forvaringsinstitutet att ifragasatta och vid
behov vagra genomféra sadana transaktioner som kan skada fondandelsdgarna. Av
denna anledning ar det enligt regelverket av séarskild vikt att forvaringsinstitutet besitter
tillfredsstéllande sakkunskap och kompetens for att kunna uppfylla sina ataganden pa ett
effektivt satt, dvs. att utfora kontroller som upptacker felaktigheter.24

| syfte att sakerstalla att forvaringsinstituten uppréatthaller det skydd som regelverket avser
att tillhandahalla fondandelségarna har Finansinspektionen, inom ramen fér sin tillsyn,
genomfort granskningar av de storre svenska forvaringsinstituten och darefter meddelat
sanktionsbeslut (bl.a. mot Swedbank och SEB 2011) som belyst i vilka avseenden
forvaringsinstituten behovt forbattras och da bl.a. framhallit att: "[kJontroller som inte
upptacker felaktigheter tillfér inte nagonting till skyddet av fondandelsédgarna.”?s

Forvaringsinstitutet ar ocksa skyldigt att tillse att fondbolaget korrekt varderar fondens
tillgangar.26 Detta torde utgora en relativt enkel kontrolluppgift savitt avser noterade

" tillgangar. | den man fonden avser kdpa in eller ger onoterade innehav kréavs emellertid

att forvaringsinstitutet besitter den kompetens och det underlag som kravs for att bedéma
marknadsvardet av sadana innehav. | detta hanseende bor framhallas att grovt
forfalskade varderingar av fondernas tillgangar ocksa utgjorde ett grundidggande element
i den brottsplan som lag bakom forfarandet i Optimus- och Falconharvan. Det far aterigen
papekas att om de inblandade férvaringsinstituten hade fullgjort sin kontroliskyldighet, sa
hade det brottsliga forfarandet i Optimus- och Falconharvan inte bara upptackts langt
tidigare utan aven kunnat férhindras.

For sitt uppdrag tar férvaringsinstitutet ut en avgift som i forlangningen belastar
fondandelsdgarna. Det ar sdledes fondandelsdgarna som indirekt betalar for denna
kontroll.

Revisorer

Enligt LVF ar samtliga fondbolag skyldiga att ha minst en revisor.2” Revisorn granskar inte
enbart fondbolagets redovisning och bokféring, utan ocksa de separata fonderna som

Artikel 23 (2), Europaparlamentets och radets direktiv 2009/65/EG av den 13 juli 2009 om samordning av lagar och

andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i dverlatbara vardepapper (fondféretag).
% Fl Dnr 11-5466 (SEB), s. 17.
26 3 kap. 2 § punkt 2 LVF (3 kap. 4 § punkt 2 i nuvarande LVF).
27 2 kap. 3 § nionde stycket davarande LVF (2 kap. 3 § sista stycket nuvarande LVF).
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fondbolaget forvaltar. | samband med denna granskning har revisorn en skyldighet att
granska fondens rakenskaper och férvaltning samt uppmarksamma och sla larm om
sadana oegentligheter som exempelvis forekom i Optimus- och Falconhéarvan.
Granskningen ska utféoras dynamiskt och ar &aven snarlik de kontroller som
forvaringsinstitutet utfor.

Till skillnad fran forvaringsinstituten utdvar revisorerna ingen I6pande granskning.
Revisorerna utgér, pa samma satt som i allmanhet géaller for aktiebolag, en
kontrollfunktion som framforallt utévas i efterhand, dvs. efter det att fondbolagets
affarshandelser och de forvaltade vardepappersfondernas transaktioner genomforts. |
samband med den revision som skett avseende Optimus High Yield och Falconfonderna
har aven denna kontrollfunktion inte uppmarksammat de oegentligheter som férekommit.

Statliga aktérer - Pensionsmyndigheten och Finansinspektionen

Pensionsmyndigheten ar den myndighet som administrerar premiepensionssystemet.
| dess uppdrag ingar att agera forsakringsgivare for premiepensionen, samt administrera
varje enskild pensionssparares konto och det fondtorg pa vilket premiepensionen
forvaltas.

Vid den aktuella tidpunkten och i nu relevant hanseende var Pensionsmyndighetens
uppgift att tillhandahalla den plattform pa vilken fondbolagen verkade, samt administrera
och uppréatta de samarbetsavtal som ingicks med de fondbolag som énskade verka pa
fondtorget. Genom att uppratta och inga dessa samarbetsavtal satte
Pensionsmyndigheten, i kombination med UCITS-reglerna, ramarna for de villkor som

fondbolagen accepterade for att fa verka pa fondtorget.

Pensionsmyndigheten varken ar eller har varit tillsynsmyndighet foér fondbolagen; den
uppgiften skots av Finansinspektionen. Finansinspektionen reagerar och agerar i sin tur
bl.a. pa de anmalningar som fondbolagens riskhanteringssystem, revisorer och
forvaringsinstitut ar skyldiga att goéra vid misstanke om oegentligheter och
regeldvertradelser.

Till Pensionsmyndighetens uppdrag hér som sagt att agera forsakringsgivare och
administrera  varje  enskild pensionssparares konto. Detta betyder att
Pensionsmyndigheten &ger fondandelarna i den fond pensionsspararen valt ut. Nar
pensionsspararen onskar byta fondférdelning, sa sker detta fdljaktligen genom
Pensionsmyndigheten.

Daniel Edencronas talan bygger felaktigt pa uppfattningen att ett sddant fondbyte innebér
en flytt av egendom som tillhér pensionsspararen. Vidare bygger talan ocksa felaktigt pa
uppfattningen att egendomen "flyttas” fran en fond till en annan. Dessa uppfattningar ar
inte forenliga med det fondrattsliga regelverket och premiepensionssystemets faktiska
utformning. | det fdljande redovisas darfor i narmare detalj vad den enskildes
premiepensionsratt utgors av, vad fondmedel och fondandelar &r samt vad som sker vid
ett sa kallat "fondbyte”.
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3 Premiepensionsratten - fondmedel, fondandelar och den enskildes
egendom

3.1 Den ratt lagstiftaren skapade for den enskilde pensionsspararen vid inférandet av
premiepensionssystemet utgors av en fordran som kan infrias med vilka medel som helst,
och som darmed ar att likstalla med en civilrattslig fordran. Fordran ar dessutom villkorad
pa sa satt att den inte kan goras géllande férran vid den tidpunkt da pensionsspararen
uppnar en viss alder.28

3.2 | det foljande redogors darfor Oversiktligt for premiepensionssystemets utformning av
premiepensionsratten i relevanta delar, samt specifikt vad fondmedel, fondandelar och
fondbyten faktiskt innebar ur ett praktiskt och rattsligt perspektiv. Slutligen redogors for
varfor den enskildes premiepensionsratt endast utgors av en fordran i
egendomshéanseende.

Oversiktlig beskrivning av premiepensionssystemets utformning av premiepensionsrétten

3.3 Det bakomliggande syftet med inforandet av premiepensionssystemet var att ge
pensionsspararna mojlighet att ta del av vardeutvecklingen pa fondmarknaden och
darigenom ge pensionsspararna en majlighet till en hogre framtida pension. Systemet
som foreslogs, och sedermera antogs, innebdr att en andel av den totala
alderspensionsavgiften avsatts till ett premiereservsystem och registreras pa ett
individuellt konto for den forsdkrade. De avsatta medlen forvaltas av sarskilda
kapitalforvaltare som véljs av den forsakrade.?®

34 Storleken av premiepensionen motsvarar de medel som avsatts till premiepensionen

" justerat for avkastningen av de avsatta medlen och kostnaderna for

Pensionsmyndighetens skétsel av premiepensionssystemet, samt dvriga faktorer sasom

pensionsutbetalningar och kostnad for efterlevandeskydd. Den vardeutveckling som sker

genom avsattningar, avkastning och avgifter for skotseln registreras som ett
tillgodohavande pa ett till pensionsspararen hérande premiepensionskonto.3

35 Utifran ett juridiskt perspektiv (bade enligt svensk ratt hanforlig il
premiepensionssystemet och Europakonventionen) ar premiepensionsratten att betrakta
som en fordran som kan infrias med vilkka medel som helst. Storleken pa fordran
motsvarar tillgodohavandet pa premiepensionskontot.

3.6 I de relevanta férarbetena anvands genomgaende terminologin "tillgodohavande pa
premiepensionskontot”, "ratten till pensionsbelopp”, "storleken av pensionsférmanerna”,
"kapitalbelopp som svarar mot pensionsrattigheterna”, "fordran pa beloppet” och "medel
som motsvarar pensionsratten”, i stallet for att tala om de bakomliggande fondmedlen, se

foliande exempel (var fetstil):

"Inte heller ett efterlevandeskydd under aktivtiden kostar kollektivet nagonting, trots att
den férsékrade dé inte har ndgon mdjlighet att sjélv tillgodogdra sig tillgodohavandet

28 56 kap. Socialforsakringsbalken.
2 Kommittédirektiv 1997:46.
30 Se SOU 1997:131 s. 141 och prop. 1997/98:151 s. 425.
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37

38

pa kontot. Férutséttningen ar bara att kostnaden for efterlevandeskyddet beréknas pa ett
forsékringsmatematiskt korrekt sétt och att kostnaden dras fran den férsakrades
tillgodohavande.” 3

"Eftersom efterlevandeskyddet skall vara frivilligt, maste kostnaden fér skyddet béras av
de individer som véljer skyddet. Finansieringen kan ske pa tva olika satt: genom att den
enskilde sjalv betalar en premie och genom att kostnaden fér skyddet dras frén
tillgodohavandet pa hans premiepensionskonto. [...] Detta talar for att det frivilliga
efterlevandeskyddet skall finansieras genom att kostnaden fér skyddet dras fran den
enskildes premiepensionskonto och dérmed sénker vérdet av den pension som kan utga
till honom sjélv” .32

"Paragrafens férsta mening slar fast den viktiga principen att den enskilde har rétt att sjélv
bestdmma hur de medel som motsvarar hans pensionsréatt skall férvaltas.”s3

*Regler, motsvarande de som géller enligt nuvarande pensionsregler, bér inféras &ven i
det reformerade pensionssystemet. Detta innebédr att fram till dess att en
pensionsutbetalning gbrs och beloppet dérmed blir tillgdngligt for lyftning géller forbudet
mot éverlatelse, pantséttning och utmétning. Nar pensionsbeloppet har blivit tillgédngligt
for lyftning kan den forsékrade &verlata eller pantsétta det. Beloppet kan emellertid vid
denna tidpunkt utmétas bara enligt bestémmelserna om utmétning av I6n m.m. i 7 kap.
utsékningsbalken. Nér pensionsbeloppet har lyfts kan det utmétas ocksa enligt de
vanliga reglerna om utmétning.”3*

”17 § Om ett pensionsbelopp inte har lyfts fore utgangen av andra aret efter det da
beloppet blev tillgdngligt fér Iyftning, &r fordran pa beloppet preskriberad.

" Preskriptionslagen (1981:130) skall inte gélla fér en enskilds fordringar p& pension enligt

denna lag om inte annat fbljer av forsta stycket.”s5

De ovanstdende hanvisningarna till forarbetena visar att den enskildes
premiepensionsratt inte asyftar nagon specifik egendom. Den enskildes
premiepensionsratt omfattar darmed varken fondmedlen eller fondandelarna som ags av
den statliga forsakringsgivaren, dvs. Pensionsmyndigheten. Premiepensionssystemet
motsvaras i de nu relevanta delarna av vad som galler vid vanlig civil fondférsakring och
innebar att den enskildes egendom alltsa endast utgérs av en fordran.36

Beskrivning av vad fondmedel och fondandelar praktiskt och réttsligt sett utgérs av

Fondmedlen utgors av fondens vardepapper och de likvida medlen i fonden. Dessa &gs
gemensamt av fondandelsagarna i form av andelar. Det &r Pensionsmyndigheten och inte

3 SOU 1997:131 s. 86.

%2 S0U 1997:131 s. 85.

33 SOU 1997:131 s. 146.

34 Prop. 1997/98:151 s. 508.

% Prop. 1997/98:151 s. 772.

36 Jfr SOU 1997:131 s. 52-53 samt Bertil Bengtssons rattsutlatande till utredningen, a.a. s. 207.
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3.9

3.10

3.1

3.12

3.13

3.14

3.15

pensionsspararen som formellt och juridiskt sett 4ger andelarna och dérmed fondmedlen
i en kontraktsrattslig vardepappersfond.3”

Pensionsmyndigheten utévar emellertid inte nagon radighet o6ver fondmedlen;
myndigheten kan exempelvis inte paverka vilka vardepapper fonden ska kopa och sélja.
Som framgar av ovanstaende beskrivning ar det fondbolaget som beslutar hur fonden ska
férvaltas samtidigt som det ingar i férvaringsinstitutets uppdrag att forvara fondmedlen.
Det ar saledes Pensionsmyndigheten som &ger fondmedlen, fondbolaget som utdvar
radigheten dver medlen och forvaringsinstitutet som besitter fondmedlen.

Pensionsmyndigheten &ger fondmedlen genom andelar i fonden. Vilka fonder som
Pensionsmyndigheten forvarvar andelar i bestdms av pensionsspararen. Spararen valjer
ut de fonder pa fondtorget som spararen 6nskar att Pensionsmyndigheten kdper andelar
i. Vid ett sa kallat "fondbyte” skickar pensionsspararen en begaran till
Pensionsmyndigheten med den nya, valda fondférdelningen. Baserat pa denna begéran
sker ett "fondbyte” enligt foljande detaljerade beskrivning.

Beskrivning av vad ett “fondbyte” praktiskt sett innebér

Ett fondbyte innebar formellt sett inget byte av fondmedel eller fondandelar, utan en
forséljning respektive ett kop. Vid ett fondbyte séljer Pensionsmyndigheten, pa
pensionsspararens uppdrag, andelar i den fond som spararen dnskar byta ifran till en viss
kurs och koper andelar i den nya fonden till en annan, viss kurs. Andelar "flyttas” saledes
inte.

Nar Pensionsmyndigheten mottar en fondbytesorder fran en pensionssparare, skickas en

. koporder till det fondbolag vars fond pensionsspararen 6nskar att Pensionsmyndigheten

forvarvar andelar i. Ersattningen for fondandelarna behdver typiskt sett betalas
omgaende.

Nar en fondbytesorder har erhallits fran pensionsspararen skickas &ven en saljorder till
det fondbolag vars fond pensionsspararen onskar att Pensionsmyndigheten saljer
andelar i. Ersattningen for de salda fondandelarna betalas typiskt sett inte omgaende utan
forst efter en viss tid.

Av det ovanstaende framgar att Pensionsmyndigheten typiskt sett behoéver eridgga
betalning for kopta fondandelar fore det ersattning erhalls for salda fondandelar. Detta
leder till en kreditbelastning som kan vara i flera dagar. Pensionsmyndigheten har av
denna anledning en sérskild kredit hos Riksgélden, avsedd att tdcka eventuella, tillfalliga
likviditetsproblem. Massfondbytena som beskrivits ovan innebar att
Pensionsmyndigheten behdvde ha tillgang till omfattande krediter vilket ledde till stora
kreditkostnader for Pensionsmyndigheten. Detta ar ett av skalen till varfor massfondbyten
ansags problematiska.

Det ovanstaende innebar dven att det inte foreligger nagon identitet mellan de medel som
Pensionsmyndigheten  koper nya fondandelar for och de medel som
Pensionsmyndigheten senare erhaller fran foérsaljningen. Administreringen av fondvalet

3 Prop. 1997/98:151 s. 409.
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innebar saledes att det d&r Pensionsmyndighetens medel som anvands i samband med
kop- och forsaljning av fondandelar och att systemet inte ar upprattat for att bibehalla en
sadan identitet i flera led som en dganderatt forutsatter.

For att ytterligare belysa att premiepensionssystemet bygger pa att staten dger de medel
som anvands vid administrationen av systemet, samtidigt som pensionsspararens
egendom utgérs av en fordran mot staten, finns aven skal att kort behandla hur
Pensionsmyndighetens medelshantering i férhallande till den enskildes avséttningar i
ovrigt sker i praktiken.

Pensionsmyndigheten erhaller ett par storre inbetalningar i manaden utan narmare
besked om vilka pensionssparare som pengarna avser. Dessa medel placeras under
tillifallig forvaltning hos Kammarkollegiet. Efter faststallda inkomstdeklarationer gors en
slutlig avrakning betraffande de medel Pensionsmyndigheten ska erhalla/behalla. Vid
overskott aterbetalas medel och vid underskott erhalls tillskott. Typiskt sett uppkommer
differenser pa flera hundra miljoner kronor mellan vad Pensionsmyndigheten forst
mottagit och vad som slutligen erhalls/behalls. Den slutliga behallningen placeras pa
Pensionsmyndighetens fondhandelskonto dar medlen sammanblandas med de Ovriga
medel som finns pa kontot sedan tidigare. Detta konto anvands darefter till att genomféra
in- och utbetalningar fér fondhandeln inom premiepensionssystemet.

De fondandelar Pensionsmyndigheten har forvarvat ar inte heller specifikt knutna till en
viss pensionssparare. Pensionsmyndigheten ager istéllet ett visst antal fondandelar i
respektive fond vilket dels motsvarar den samlade mangd fondandelar som
pensionsspararnas fondférdelning inom systemet forutsatter, dels Pensionsmyndigheten

. egen fondhandelsreserv. Den sistnamnda reserven anvands for att férenkla fondhandeln

i praktiken, och medfor i vissa fall att ett fondbyte inte behdver ske genom faktiska kép
och forsaljningar med respektive fond.

Det tillgodohavande pensionsspararen har pa sitt premiepensionskonto bygger saledes
endast pa registrerade uppgifter med utgangspunkt i Skatteverkets deklaration och
utvecklingen av den registrerade fondférdelningen. En naraliggande liknelse kan goras
med s.k. derivat, dvs. fordringar mot ndgon som hamtar sitt varde fran en annan
underliggande tillgang. Har rér det sig om en fordran mot staten som hamtar sitt varde
fran utvecklingen i de fonder som valts.

Det ovanstaende klargor vad som maste anses utgéra pensionsspararens "egendom” i
forhallande till dennes premiepensionsratt, nAmligen en fordran mot staten.

Egendomsskyddet enligt Europakonventionen och relevant praxis
Allmént om statens férpliktelser enligt Europakonventionen

| artikel 1 i Europakonventionen framgar att konventionsstaterna ska garantera var och
en som befinner sig under deras jurisdiktion de fri- och rattigheter som anges i
konventionen. Utgangspunkten ar att staten ska sakerstalla att rattigheterna enligt
konventionen kan atnjutas av de enskilda pa ett effektivt satt sa att rattigheterna inte bara
blir teoretiska eller illusoriska. | sammanhanget ska noteras att Europakonventionen syftar
till att etablera en minimistandard som ska vara enhetlig for alla konventionsstater. For att
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4.2

43

4.4

uppna en sadan enhetlighet ska begreppen och rattigheterna i konventionen tolkas
autonomt (och oberoende av den enskildes uppfattning).

Som framgar av respektive artikel skiljer sig statens forpliktelser beroende pa vilken fri-
och/eller rattighet det ror sig om. Vissa artiklar ar utformade sasom att skyddet innebar
ett forbud mot ingrepp i viss rattighet for enskild. Detta galler t.ex. artiklarna 8-11 i
konventionen samt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet avseende egendomsskyddet. Detta
innebdr alltsa att staten har en skyldighet att inte handla pa visst satt, t.ex. inte expropriera
egendom utan erforderligt lagstod. Den priméra skyldigheten &r saledes en s.k. negativ
skyldighet, dvs. en skyldighet att avsta fran vissa atgarder.38 Darutéver har staten aven
en handlingsplikt, s.k. positiv skyldighet, att tillse att enskilda kan utéva sina fri-och
rattigheter och skyddas fran otillborliga inskrankningar fran andra enskilda rattssubjekt,
t.ex. genom att instifta lagar som ger ett grundldggande skydd och att inrétta offentliga
organ som ingriper mot forekommande dvergrepp. Aven omfattningen av de positiva
skyldigheterna varierar beroende pa rattighetens karaktér. Vad géller t.ex. ratten till liv i
artikel 2, har Europadomstolen uttalat att staten maste gora allt i sin makt for att skydda
denna grundlaggande rattighet. Skyldigheterna &r dock inte lika langtgaende nar det
géller rattigheterna i tilldggsprotokollen, t.ex. egendomsskyddet enligt artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet, vilket utveckias ndrmare under nasta rubrik. 3

Egendomsskyddet i Europakonventionen och statens férpliktelser i férhdllande hértill
Artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet lyder:

Varje fysisk eller juridisk person skall ha rétt till respekt for sin egendom. Ingen far berévas sin
egendom annat &n i det allménnas intresse och under de férutséttningar som anges i lag och i

" folkréttens allmdnna grundsatser.

Ovanstaende bestdmmelser inskrénker dock inte en stats ratt att genomféra sédan lagstiftning som
staten finner nédvéndig for att reglera nyttiandet av egendom i éverensstdmmelse med det
allménnas intresse eller for att sékerstélla betalning av skatter eller andra palagor eller av béter och
viten.

Vad géller den narmare innebérden av egendomsskyddet har Europadomstolen fastslagit
att artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet innehaller tre regler: i den férsta regeln fastslas
ratten att egendom ska respekteras (forsta stycket, forsta meningen), i den andra regeln
uppstélls villkor for att nagon ska fa berdvas sin egendom (férsta stycket, andra
meningen) och i den tredje regeln behandlas fragan om hur agarens ratt att utnyttja sin
egendom far begransas (andra stycket). Andra och tredje regeln ska tolkas i ljuset av den
forsta, allmanna regeln om respekten for egendom. 40

Europadomstolen har vidare konstaterat att den férsta regeln om respekten for egendom
enligt forsta stycket férsta meningen har en sjalvstindig betydelse, vilket innebar att

38

Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis - En kommentar till Europakonventionen om de ménskliga

rattigheterna, Norstedts Juridik, JUNO Version 5, Publicerad digitalt 2015, s. 58.

3% Se § 175 i Europadomstolens dom Budayeva and others v. Russia no.15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02,
15343/02 ECHR 2008.

40 Se § 61 i Europadomstolens dom Sporrong and Lonnroth v. Sweden judgment of 23 September 1982, Series A no.

52.

tragardh.se

21(36)



4.5

4.6

47

4.8

49

410

411

egendomskrankning kan foreligga utan att det rort sig om sadana ingrepp i &ganderatten
som aktualiserar andra eller tredje regein i artikeln.

Den andra regeln innebar framst en negativ skyldighet for staten att inte beréva nagon
sin egendom om inte vissa forutsattningar ar uppfyllda.

Den tredje regeln ger storre utrymme for staten att begransa egendomsskyddet nar det
galler nyttjande av egendom. Berdvande eller nyttjanderattsinskrdnkning av egendom
kraver alltsa dels lagstod, dels att det sker i allmanhetens intresse (eller for betalning av
skatter och dylikt). Darutover gors en proportionalitetsbeddémning.

Utdver negativa forpliktelser att avsta fran ingrepp har staten aven positiva forpliktelser
att skydda enskilda fran otillbérliga ingrepp fran andra enskilda. Dessa sakerstalls
framforallt genom att inféra lagar som ska motverka tillgrepp av egendom (preventiva
atgarder), exempelvis genom kriminalisering.

| statens positiva skyldigheter ingar dven att tillse att det finns Idmpliga rattsmedel som
ger den enskilde majlighet att aterfa egendom som olovligen franhants denne och vacka
skadestandstalan samt en skyldighet att utreda och vid behov atala brott (reparativa
atgarder). Skyldigheten maste dock begrénsas till vad som framstar som rimligt och brott
mot artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet foreligger endast i mera flagranta fall.#!

Europadomstolen har i samband med egendomsskyddet dven betonat vikten av god
férvaltning ("good governance”) och preciserat att detta innebéar att myndigheter maste
handla i god tid, pa ett korrekt sétt och strikt konsekvent nar de hanterar arenden av
avgorande betydelse for enskilda, t.ex. sociala och ekonomiska intressen och andra

. egendomsrattigheter.4?

| vissa fall kan egendomsskyddet dven aktualisera en sarskild vardplikt ("duty of care”).
Det ror sig da om egendom som staten har konfiskerat, tagit i beslag eller liknande
omhandertaganden, dvs. sadana situationer da staten pa nagot satt (med tvang) tagit
over besittningen 6ver den enskildes egendom. Under sadana omsténdigheter torde
staten ha en positiv skyldighet att vidta rimliga atgarder for att tillse att egendomen inte
skadas eller forstors (se narmare redogoérelse for rattsfallen Dabi¢ och Dzugayeva under
nasta rubrik).

Egendomsbegreppet enligt artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet i Europakonventionen

Vad géller sociala formaner och pensioner har Europadomstolen uttalat att artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet inte innefattar en ratt att forvarva viss egendom och inte heller nagon
ratt till pension till ett visst belopp. Konventionsstaterna ar sjalva fria att bestdmma
huruvida de ska tillhandahalla sociala formaner och pensioner samt hur stora belopp som
ska avséattas for sadana eventuella formaner. Om en konventionsstat ddremot valjer att
infora ett sadant system, medfér dock detta ett ekonomiskt intresse for de berattigade
som omfattas av egendomsskyddet.

41 Danelius a.a. s. 577.

42 Beyeler v. Italy [GC], no. 33202/96, ECHR 2000-1 (§ 120), Grobelny v. Poland, no. 60477/12, 5 March 2020 (§ 61),
Moskal v. Poland, no. 10373/05, 15 September 2009 (§ 72).
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Ovanstaende framgar bland annat av rattsfallet Grobelny v. Poland** som Daniel
Edencrona aberopat, dar Europadomstolen i punkt 56 gor foljande uttalande i fraga om
egendomsskyddets omfattning;

“the principles that apply generally in cases brought under Article 1 of Protocol No. 1 to
the Convention are correspondingly relevant when it comes to social and welfare benefits.
[...] This provision places no restriction on the Contracting State’s freedom to decide
whether or not to have in place any form of social security scheme, or to choose the type
or amount of benefits to provide under any such scheme. If, however, a Contracting State
has in force legislation providing for the payment as of right of a welfare benefit - whether
conditional or not on the prior payment of contributions - that legislation must be regarded
as generating possessions falling within the ambit of Article 1 of Protocol No. 1 to the
Convention for persons satisfying its requirements.”

| den man det system som inforts tillhandahaller ratt till utbetalning av viss valfardsforman
("providing for the payment as of right of a welfare benefit”) sa anses saledes systemet
"generera egendom” ("generating possessions”) som faller under det konventionsrattsliga
egendomsskyddet. Det ar saledes den enskildes ratt till pensionsutbetalningar, dvs. den
enskildes ekonomiska intresse, eller, i det specifikt svenska premiepensionsrattsliga
hanseendet, den enskildes fordran som omfattas av egendomsskyddet.

Europadomstolens resonemang i Grobelny ger uppenbarligen inte stod for att Daniel
Edencronas egendom i malet utgoérs av nagonting mer &n hans fordran mot staten.
Tvartom slar Europadomstolen har fast samma resonemang som aterfinns i de svenska
forarbetena, dvs. att staten ar fri att utforma socialférsakringssystemet pa det satt man

. finner lampligt. Statens beddmningsmarginal ("margin of appreciation”) ar i detta

avseende vidstrackt. Med all sannolikhet ar det mot denna bakgrund som
Europadomstolen godtagit férhallandevis langtgdende ingrepp i enskildas
pensionsrattigheter forutsatt att forlusten av pensionsrattigheterna inte innebar att
"karnan” i den enskildes pensionsratt berbvats.4* Foljande uttalande i Maggio and others
v. ltaly®s, i vilket fall staten gjorde ett ingrepp i pensionsrattigheterna genom en justering
av berakningsgrunden, belyser det ovanstaende:

“On the basis of these calculations the Court observes that the first applicant lost
considerably less than half of his pension. Thus, the Court considers that the applicant
was obliged to endure a reasonable and commensurate reduction, rather than the total
deprivation of his entitlements (see, conversely, Kjartan Asmundsson, cited above § 45)

In consequence, the applicant’s right to derive benefits from the social insurance scheme
in question has not been infringed in a manner resulting in the impairment of the essence
of his pension rights.”

43 Grobelny v. Poland, no. 60477/12, 5 March 2020.

4 Maggio and othersv. Italy, no. 46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/08 and 56001/08, 31 May 2011, Domalewski v.
Poland, no. 34610/97 ECHR 1999-V, Rasmussen v. Poland no. 38886/05, 28 April 2009.

4 Maggio and others v. Italy, no. 46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/08 and 56001/08, 31 May 2011 (§ 62-63).
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Av rattsfallet P.C. v. Ireland* framgar vidare att det vid bedomning av sociala formaner
(vilket omfattar nu aktuell premiepensionsratt) ar nédvandigt att beakta att den enskiides
rattighet bestdms av det inhemska regelverket. Som ovan konstaterats &r den enskildes
egendom, enligt forarbetena vid utformningen av premiepensionssystemet, att likstélla
med en civilrdttslig fordran. Detta forefaller vara ostridigt mellan parterna i malet (se
p.5.1.4 i stdmningsansodkan).

Daniel Edencrona gor dock aven gallande att egendomsskyddets omfattning ska
bedomas med utgangspunkt fran pensionsspararens perspektiv (se p.2.3 i Daniel
Edencronas yttrande av den 9 september 2022), vilket han lagger till grund for att hans
egendom omfattat mer &n en fordran.

Vid beddémningen av vad som utgdr den enskildes konventionsskyddade egendom
framgar emellertid av rattsfallet Nerva and others v. The United Kingdom*” att domstolen
inte ska lagga den enskildes uppfattning till grund fér vad som utgjort dennes
ratt/egendom. | det aktuella fallet ansag klagandena (ett antal servitérer) att vissa medel
som utbetalts till dem utgjort deras egendom (grundat pa dricks fran géaster) och inte
arbetsgivarens. Domstolen fann att den nationella domstolens beddémning att medien
tillhort arbetsgivaren och inte klagandena inte kunde anses som oskalig eller godtycklig.
Att medlen ansags tillhéra arbetsgivaren grundades bl.a. pa att arbetsgivaren anvant
andra (inte dricksen), och egna, medel for utbetalningarna.

Sistndmnda rattsfall utvisar aven att identitet, sammanblandning och faktisk dganderatt
(in specie) har relevans vid beddmningen av vad som utgér den enskildes egendom (jfr
punkterna 3.11-3.20 ovan).

" Staten har ingen sérskild vardplikt i frhallande till den enskildes ekonomiska intressen i

socialférsékringssystemet

Daniel Edencrona har gjort gallande att hans egendomsskydd enligt artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet i Europakonventionen har blivit krankt genom att staten brustit i sina
positiva forpliktelser genom att asidosatta en pastadd omsorgsplikt.

Till stéd for att en omsorgsplikt har forelegat har Daniel Edencrona aberopat praxis fran
Europadomstolen, bl.a. Dabi¢ v. Croatia®s. | malet beslagtog staten den enskildes hus,
som senare skadades. Europadomstolen slar i malet fast foljande:

“In that context the Court would reiterate that it has also held that when the authorities
seize property, they also take on a duty of care in respect of it and are liable for the
damage and/or loss of such property (see Dzugayeva v. Russia, no. 44971/04, §§ 27-28,
12 February 2013). In such cases the actual damage sustained should not be more
extensive than that which is inevitable, if it is to be compatible with Article 1 of Protocol
No. 1 (see Raimondo v. ltaly, 22 February 1994, § 33, Series A no. 281 A; Jucys v.
Lithuania, no. 5457/03, § 36, 8 January 2008, and Tendam v. Spain, no. 25720/05, § 50,
13 July 2010). In consequence, when seizing property, the authorities must not only take

4% P.C.v. Ireland no. 26922/19, 1 September 2022 (§ 48).
47 Nerva and others v. The United Kingdom, no. 42295/98, ECHR 2002-VIII.
48 Dabié v. Croatia, no. 49001/14, 3 October 2001.
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the reasonable measures necessary for its preservation, but domestic legislation must
also provide for the possibility of instituting proceedings against the State in order to obtain
compensation for the damage resulting from the failure to keep such property in relatively
good condition.”

Den plikt som framgar av Dabi¢ &r att betrakta som en sarskild vardplikt. Denna vardplikt
emanerar fran statens beslag av vad som ostridigt och till fullo maste anses ha utgjort den
enskildes egendom. Det kan noteras att det i forevarande mal inte férekommit nagot
sadant omhéndertagande varigenom staten Overtagit besittningen av egendom fran
Daniel Edencrona.

Daniel Edencrona har aven aberopat Dzugayeva v. Russia®®. | malet hade staten
beslagtagit den enskildes sldpvagn med glasflaskor, varpa vagnen senare aterlamnades
tom med undantag foér nagra glasskéarvor. Europadomstolen uttalar féljande:

"On the facts, the Courtobserves that the applicant’s trailer containing the glass
bottles was impounded by the local authorities because she had no parking permit
forit. In its opinion, when the authorities seized the applicant’'s property, they
alsotookona duty of carein respect of it. The Governmentare, in such
circumstances, required to attempt torebut the applicant’s allegation that the local
authorities negligently allowed her property to be damaged and/or lost. The Court further
observes that neither the prefecture in the course of the domestic proceedings
nor the Government in the proceedings before the Court proffered any explanation or
denial of negligence on the part of the local authorities. The Court finds,
accordingly, thatthe  local  authorities  failed to properly protect the  applicant’s

. property from damage and/or loss.”

Aven i Dzugayeva ror det sig om en sarskild vardplikt som emanerar fran statens beslag
av vad som ostridigt till fullo maste anses ha utgjort den enskildes egendom.

Ovanstaende tva mal utvisar att en vardplikt foreligger nar staten beslagtagit den
enskildes egendom. | enlighet med vad som redogérs for ovan under punkt 4.10 om
statens positiva forpliktelser i de fall nar den tagit enskildas egendom i beslag, ifragasatts
inte att en vardplikt intrader i sddana fall. Begreppet vardplikt tydliggér ocksa att det avser
egendom som befinner sig i garantens "vard”, dvs. besittning.

Daniel Edencrona har till stod for att egendomsskyddet omfattar hans premiepensionsratt
aberopat flera rattsfall.5° Det kan noteras att det inte i nagot av dessa rattsfall forekommer
nagon vardplikt. Detta sammanhanger naturligtvis med att det inte rort sig om beslag eller
liknande omhandertaganden. | dessa rattsfall sa hade staten istéllet gjort nagon form av
ingrepp i den enskildes pensionsratt.

4 Dzugayeva v. Russia, no. 44971/04, 12 February 2013.

5 Carson and Others v. the United Kingdom [GC], no. 42184/05, ECHR 2010, Stec and Others v. the United Kingdom
[GC], no. 65731/01 and 65900/01, ECHR 2006-VI, Moskal v. Poland, no. 10373/05, 15 September 2009 och Andrejeva
v. Latvia [GC], no. 55707/00, ECHR 2009, Grobelny v. Poland, no. 60477/12, 5 March 2020.
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Det tillampliga réttsfallet r Kanevska v. Ukraine

| de réattsfall som Daniel Edencrona har aberopat har staten berdvat eller ingripit i den
enskildes ratt (egendom). | de fall som avsett pension®' har ingreppen bestatt i att staten
aterkallat tidigare beviljad pension,52 nekat fortsatt pension,3 avskurit ratten till pension54
eller avslagit utbetalningar av pension®s.

| forevarande fall har Daniel Edencrona gjort gallande att krankningen bestatt i att staten
underlatit att vidta preventiva atgarder som hade forhindrat "obehériga flyttar” (jfr punkt
3.2 i Daniel Edencronas yttrande av den 9 september 2022). Det ror sig alltsa inte om ett
ingrepp fran statens sida i Daniel Edencronas ratt, utan snarast om klander av det system
som staten utvecklat fér administrationen av premiepensionsratten. Daniel Edencrona gor
harvid gallande att detta system borde ha varit utformat for att "battre” férhindra obehdériga
flyttar, dvs. forhindra att annan obehdérigen kunnat andra hans valda fondférdelning. Det
ar mot denna bakgrund inte relevant att behandla rattsfall som avser situationer dar staten
klandrats for att ha gjort ingrepp i enskilds egendom. Relevant praxis r i stallet de fall dar
fragan varit om staten gjort tillrackligt vid implementeringen av ett system for att
sakerstélla att enskild inte drabbas av annans brottslighet.

| det angivna avseendet dr Kanevska v. Ukraine®® det klart mest relevanta avgérandet
fran Europadomstolen. | malet hade den enskilde (Kanevska) kdpt en bostad som senare
visade sig ha sélts i flera led utan den egentliga bostadsdgarens samtycke. Bostaden
hade salts genom bedrageri i form av att en person hade férfalskat bostadsédgarens
underskrift och anvant den forfalskade handlingen till att fa fastighetstransaktionen
registrerad i det nationella fastighetsregistret. Kanevska tvingades sedermera avsta

. bostaden till forman for den ursprunglige bostadsagaren nar bostadstransaktionerna

ogiltigforklarades av de nationella domstolarna. Brottsligheten, som alltsa drabbade saval
den ursprunglige bostadsagaren som Kanevska, medférde att Kanevska i god tro hade
betalat for saval bostaden som omfattande renoveringar. Europadomstolen konstaterade
harvid foljande i punkt 48.

“The Court next considers that, where the State has chosen to set up a system of the
compulsory registration of real-property transactions, including those between private
individuals, the preventive measures required from it under Article 1 of Protocol No. 1 also
include an obligation to provide and maintain an effective and reliable regulatory
framework for the registration of such transactions. In this respect, the Court notes, as a
matter of concern, that the relevant legal framework which existed at the material time did
not provide for the principle of veracity of the data entered in the real-property registry.
Indeed, it was in 2010 and 2016, respectively, that the State provided for in the domestic

51

Det kan noteras att fallen ror olika typer av pensioner, alderspension, invaliditetspension, fortidspension, sjukpension

och alderspension. For enkelhetens skull anvands den gemensamma benamningen pension.
52 Moskal v. Poland, no. 10373/05, 15 September 2009.
53 Grobelny v. Poland, no. 60477/12, 5 March 2020.

5 Carson and Others v. the United Kingdom [GC], no. 42184/05, ECHR 2010, Stec and Others v. the United Kingdom
[GC], no. 65731/01 and 65900/01, ECHR 2006-VI.

% Andrejeva v. Latvia [GC], no. 55707/00, ECHR 2009.
56 Kanevska v. Ukraine, no. 73944/11, 17 November 2020.
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legislation the guarantees of veracity of the registered real-property rights and of the
objectivity, veracity and completeness of the data concerning registered real-property
rights (see paragraph 34 above). However, the Court considers that, in any event, the
above obligation by the State cannot be interpreted as including a requirement to
put in place a regulatory framework which would prevent any fraudulent act from
happening at all in the course of registration of real property transactions. In the
Court’s view, that obligation rather includes a requirement to put in place a
regulatory framework which would provide for remedial measures when fraud
occurs. Accordingly, the Court will next examine whether the applicant had any measures
which would remedy the situation in which she found herself in the present case.”

Av avgorandet framgar alltsa att om staten tillhandahaller ett system med ekonomiska
verkningar for den enskilde, exempelvis for registrering av enskilds egendom, sa avilar
det staten att tillse att systemet ar effektivt och tillforlitligt ("include an obligation to provide
and maintain an effective and reliable regulatory”). Enligt domstolen ar staten emellertid
inte skyldig att uppratthalla ett regelverk som forhindrar varje tankbar férekomst av
bedragliga handlingar i systemet. Skyldigheten (att tillse att systemet ar effektivt och
tillforlitligt) innefattar snarare ett krav pa att uppratthalla ett regelverk som tilthandahaller
den drabbade avhjalpande (reparativa) rattsmedel nar bedragerier intraffar.

Daniel Edencrona har inte utsatts for en konventionsrattslig krankning
(punkt 5).

Daniel Edencronas konventionsréttsligt skyddade egendom har inte berdvats ett

_ ekonomiskt intresse/vérde

| nu aktuellt fall har det obehdriga fondbytet i sig, varken helt eller delvis, berdvat Daniel
Edencrona nagot ekonomiskt varde/intresse.

Det obehoriga fondbytet i sig har inte minskat storleken pa hans fordran mot staten. Daniel
Edecronas pensionsratt, dvs. ekonomiska intresse i forhallande till staten, har inte
forsamrats genom fondbytet i sig. Den fordndring som fondbytet medfort ar att Daniel
Edencronas fortsatta utveckling av sitt premiepensionstillgodohavande knutits till en
annan fondférdelning an tidigare. Daniel Edencrona har dock inte berdvats maojligheten
att ratta till en oonskad fondférdelning (som han dessutom informerades om). Detta géller
oavsett vad som ska anses ha utgjort Daniel Edencronas egendom. | detta avseende
foreligger en avgérande skillnad mot de rattsfall fran Europadomstolen i vilka
pensionssparare genom statliga ingrepp berévats nagon ekonomisk rétt.

Det ar aven mot denna bakgrund som féljande anges i forarbetena till fondtorgsreformen
(SOU 2019:44, s.448)

"Pensionsspararen kan géra géllande att denne har ett krav pé staten pa premiepension.
Systemet paminner om det som géller inom andra typer av fondférsékringar. Kravet pa
pension bér darfér kunna likstéllas med en civilréttslig fordran och omfattas av samma
egendomsskydd. En éverflyttning av en pensionssparares premiepensionsmedel frén en
fond som inte omfattas av nytt fondavtal till forvalet eller till en annan likvérdig fond till foljd
av att pensionsspararen inte sjdlv valt ny fond innebdr déadremot inte att
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pensionsspararen tvingas avsta fran sin egendom i form av en fordran pa staten.
En sadan éverflyttning av pensionsspararnas premiepensionsmedel strider enligt
utredningens uppfattning déarfor inte mot egendomsskyddet, utan innebir endast
en foérdndring av placeringen av pensionsmedien.” (var fetstil)

Daniel Edencrona har i sitt yttrande av den 9 september 2022 fortydligat att han med sin
egendom avser dels fordran, dels medel med vilka Pensionsmyndigheten kopt
fondandelar och dels fondandelarna (se p.2.2 och 2.3 i yttrandet). Mot denna bakgrund
finns skal att har behandla vad som utgor en fordran.

En fordringsratt utgors av ett ansprak pa att med &ganderatt fa ut generiskt bestamd
egendom (se Hastad, Sakrétt avseende l6s egendom, fjarde omarbetade upplagan, s.23).
| nu aktuellt fall &r det uppenbart att Daniel Edencrona inte har nagon réatt att fa ut annan
generiskt bestdmd egendom (exempelvis fondandelar) an de likvida medel som kommer
att betalas ut till Daniel Edencrona i samband med hans pension.

En fordringsratt kan vidare utformas fritt. Det kan fritt bestammas nar och under vilka
villkor utbetalning ska ske. Det kan ocksa fritt bestdmmas vad som ska utgora
berakningsgrunden for mangden pa den generiska egendom (vardet) som ska utges.

En galdenér i ett fordringsférhallande dar fordrans vérde har gjorts beroende av
exempelvis guldprisets utveckling kan naturligtvis valja att antingen helt sta risken for att
guldpriset gar upp eller minimera sin risk genom att kopa in guld. |
fondférsakringsverksamheter, liksom hos investmentbanker som utfardar derivat, kbper
galdenarer (forsakringsgivaren respektive investmentbanken) in den egendom till vilkken
varden pa fordran &r knuten. Detta innebar naturligtvis inte att den som har en fordran

" mot géldenaren darmed har fatt nagon rétt till den bakomliggande egendomen.

Premiepensionssystemet ar utformat som ett fondforsakringssystem, dvs.
Pensionsmyndigheten agerar galdenar i forhallande till pensionsspararen samtidigt som
myndigheten dger den egendom till vilken vardet pa fordran ar knuten (fondandelarna).
Utformningen av fordran som pensionsspararen har ger denne méjlighet att Iopande vélja
berakningsgrund (en fondférdelning utifran ett av staten forutbestamt urval av fonder) for
utvecklingen av vardet pa fordran.

Det som har skett i nu aktuellt fall &r att en annan person an rattighetshavaren, dvs. annan
person an Daniel Edencrona, har andrat berékningsgrunden for Daniel Edencronas
fordran genom en forfalskad fondbytesblankett. Vardet pa fordran har dock inte forandrats
genom fondbytet i sig. Daniel Edencrona har alltsa inte genom fondbytet (dvs. vid
krankningens fullbordan) berdvats det ekonomiska intresse han haft i
premiepensionssystemet eller radigheten 6ver detsamma.

Det som nu har angetts, dvs. att det inte skett nagon vardeférandring, galler oavsett hur
man definierar den rattighet som Daniel Edencrona haft, dvs. oavsett om hans egendom
ska anses ha inkluderat fondandelar och de faktiska medel med Vvilka
Pensionsmyndigheten handlat.

Mot bakgrund av det angivna, dvs. att fondbytet i sig inte inneburit en vardeférandring pa
den fordran som Daniel Edencrona haft mot staten, samt att Daniel Edencrona i sitt
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yttrande av den 9 september 2022 fortydligat att vardeminskningen saknar betydelse for
fragan om Overtradelse skett och att den inte utgér en nédvandig forutsattning for talan
(p.3.3), hemstaller Pensionsmyndigheten att Daniel Edencrona klargdr om hans talan ska
forstas som att han menar att egendomsskyddet enligt Europakonventionen aven
omfattar transaktioner som inte paverkar vardet pa egendomen och om sa ar fallet
utvecklar den narmare grunden harfor.

Pensionsmyndigheten anser att ett klargérande i ovanstaende fraga ar nédvandigt for att
myndigheten ska kunna avge installning till fragan om ett sadant ingrepp har skett i Daniel
Edencronas egendom som aktualiserar egendomsskyddet i Europakonventionen. For
god ordnings skull kommer Pensionsmyndigheten nedan att utveckla varfér nagon
kréankning inte har &gt rum &ven for det fall ett sadant ingrepp som aktualiseras
egendomsskyddet skulle ha agt rum.

Staten har inte haft ndgon sérskild vardplikt

Vad avser de positiva skyldigheter som alegat staten i nu aktuellt fall sa ar det av skal
som redogjorts for ovan (punkterna 4.10 och 4.20-4.25) uppenbart att det inte har
forelegat en vardplikt. Vardplikten forutsatter dessutom att det ror sig som egendom som
den enskilde &ger "in specie” (individuellt bestamd egendom) som befinner sig i statens
vard. Eftersom Daniel Edencronas egendom utgjorts av en fordran mot staten, och som
saledes inte utgér egendom in specie som befinner sig i statens vard, har nagon vardplikt
inte forelegat. Av skal som har anforts ovan, bl.a. under punkterna 3.7-3.20 har varken de
medel som anvants vid fondhandeln eller fondandelarna utgjort Daniel Edencronas
egendom in specie. Nagon vardplikt for staten kan alltsa inte ha aktualiserats i forhallande

. till dessa.

Statens skyldigheter har begrédnsat sig till att tillhandahalla reparativa atgérder

Genom att den forfalskade fondbytesblanketten gavs in utsattes Daniel Edencrona for ett
brott i premiepensionssystemet. Nar en stat tillhandahaller ett system med ekonomiska
verkningar for den enskilde, sdsom premiepensionssystemet, begransar sig statens
skyldighet att motverka brott inom systemet framst till att tilhandahalla vissa reparativa
atgarder (se punkterna 4.28-4.29 ovan), sasom mojligheten att fora en skadestandstalan
i domstol samt att tillhandahalla mojligheten att anmala det intraffade il
brottsbekampande myndigheter.

Det torde vara ostridigt att staten tillhandahaliit mojligheten for Daniel Edencrona att
anmala det intraffade till brottsbekdmpande myndigheter samt féra en eventuell
skadestandstalan i domstol, och darmed ostridigt att staten uppfyllt dess skyldighet att
tillhandahalla reparativa atgarder. Som redan omnamnts i svaromalet har staten
dessutom lagfort gdrningsmannen bakom Falcon Funds.

Utdver att genom det ovanstaende ha fullgjort dess konventionsrattsliga skyldigheter, har
staten dessutom tillhandahallit ytterligare preventiva och reparativa atgarder. Dessa
kommer att behandlas nedan. Staten har alltsa under alla omstandigheter uppfyllt sina
skyldigheter. Staten har vidtagit atgdrder som gar utéver dess skyldigheter enligt
Europakonventionen
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Staten har, trots att skyldighet hartill inte forelegat enligt Europakonventionen, efter
noggranna oOvervaganden vidtagit en lang rad atgarder i syfte att tillse en adekvat
sakerhetsniva i premiepensionssystemet.

Dessa 6vervaganden och atgarder var bl.a. féljande:

Pensionsmyndigheten polisanmalde de misstankt ofrivilliga fondbytena under
sommaren 2013 i syfte att sa langt som mdjligt utreda anledningen till bytena, det
aktuella handelseférloppet och andra eventuella, okanda omstandigheter av
relevans.

Pensionsmyndigheten valde att utmonstra systemet med pinkoder och
elektroniska fondbyten kunde harefter endast genomforas med hjalp av
e-legitimation.

Fondbytesblanketten kunde endast skickas hem till pensionsspararens
folkbokféringsadress och var fortryckt med pensionsspararens uppgifter. Dessa
var sakerhetsatgarder som flertalet aktorer (sasom svenska storbanker) invénde
emot eftersom atgarderna forsvarade for aktorerna att genomfora fondbyten at
sina kunder. Trots detta valde Pensionsmyndigheten att bibehalla
sakerhetsatgarderna. | syfte att vdrna om  sdkerhetsnivan sag
Pensionsmyndigheten dessutom till att dessa atgarder fordes in i
Pensionsmyndighetens egna féreskrifter.

Det foreldg ett krav pa att fondbytesblanketten skulle vara undertecknad,
innebarandes att den som avsag att obehorigen flytta en pensionssparare var
tvungen att bega urkundsforfalskning och bedréageri.

Om ett fondbyte genomférdes genom bytesblankett sa skickades per automatik
och oundvikligen en bekriftelse pa det genomforda fondbytet hem till
pensionsspararens folkbokforingsadress och innebar fdljaktligen en
sdkerhetsatgard som pensionsspararen borde ha reagerat pa.

Det arliga orangea kuvertet fungerade som paminnelse éver vilken fondférdelning
pensionsspararen uppfattades ha valt och innebar foljaktligen en sédkerhetsatgard
som pensionsspararen borde ha reagerat pa.

Staten har infort ett regelverk som tillhandahaller kontrolimekanismer som avser
skydda fondandelsagare fran férekomsten av oegentligheter och brott i fonder
och systemet (vilket motverkar incitamenten for obehdoriga flyttar), exempelvis
interna kontrollfunktioner och uppféranderegler for fondbolag samt externa
kontrollfunktioner sasom forvaringsinstitut och revisorer.

Staten har genom lagstiftning infort en ratt for Pensionsmyndigheten att fora
skadestandstalan & pensionsspararnas vagnar, i syfte att mer effektivt kunna
bedriva reparativa atgarder. For de aktdrer som har att utbva de ovan namnda
kontrolifunktionerna medfor denna réatt ocksa en 6kad press pa aktorerna att
efterleva sina skyldigheter. Det kan i detta sammanhang noteras att
Pensionsmyndigheten i skrivande stund ocksa utnyttjar denna ratt, vilket hittills
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bl.a. medfort att betydande medel har kunnat atervinnas at pensionsspararna
genom den forlikning Pensionsmyndigheten ingatt med Falconfondernas
forvaringsinstitut, samt att Pensionsmyndigheten framstallt ett krav om drygt fyra
miljarder kronor mot Optimus High Yields forvaringsinstitut, baserat pa att
institutet forsummat att férhindra brottsligheten.

Betréffande de pastatt farereducerande atgérderna

5.18 Daniel Edencrona har pastatt att staten borde ha haft "nagon form av system for
Overvakning av fondtorget fér att upptécka osedvanliga rérelser samt att upprétta en
adekvat atgérdsplan vid sddana rérelser’. Detta pastaende framstélls utan att Daniel
Edencrona klargor vad som skulle utgéra en osedvanlig rorelse samt pa vilket sétt ett
sadant system hade uppmarksammat och reagerat pa just hans fondbyte. Det framgar
inte heller av Daniel Edencronas talan vilka |ampliga farereducerande atgarder en
"adekvat atgardsplan” narmare hade bestatt i, mer &n att vidta "kontrollatgérder”. Att
Pensionsmyndigheten borde ha haft en adekvat atgardsplan betyder i praktiken att man
borde ha vidtagit atgarder som &ar adekvata, vilket naturligtvis inte &r en tillrackligt
konkretiserad farereducerande atgard. Vad avser "kontrollatgarder” sa behdver dessa
naturligtvis ocksa atminstone i nadgon man konkretiseras.

5.19 Vad avser "kontrollatgarder” sa har Pensionsmyndigheten svart att se pa vilket satt det
kontrollbrev som omedelbart skickats ut till pensionsspararna efter varje fondbyte inte
utgjort just en sadan kontrollatgard.

5.20 Det bestrids att en dvervakning av rérelserna hade kunnat uppmarksamma annat an
massfondbyten, som i sig inte varit osedvanliga (se p.1.14-1.20 om massfondbyten).
" Rérelserna utvisar alltsa inte om en fondflytt varit obehdrig eller inte. Det bestrids saledes

att en dvervakning av rorelserna hade hindrat Daniel Edencronas fondflytt.

5.21 Daniel Edencrona har slutligen pastatt att Pensionsmyndigheten borde ha haft ett system
for att upptacka frekvent forekommande signaturer. Detta pastaende framstaller Daniel
Edencrona utan att visa eller tillhandahalla nagot som helst stod for att detta hade varit
tekniskt majligt att genomféra 2014.

5.22 Om Daniel Edencrona mot férmodan skulle kunna visa att det hade varit tekniskt mgjligt
att skapa ett system som pa ett tillforlitligt satt kunnat upptéacka frekvent férekommande
signaturer sa har han alltjamt att visa att detta hade varit en rimlig och proportionerlig
atgard, bl.a. med beaktande av exempelvis kostnaderna for systemet.

5.23 Pensionsmyndigheten bestrider att det signatursystem som Daniel Edencrona pastar
borde ha inférts har varit tekniskt majligt. | vart fall bestrids att det hade varit en rimlig och
proportionerlig atgard, exempelvis att det kunnat ske till en rimlig kostnad eller att det
kunnat ske utan att riskera att skada pensionsspararna till f6ljd av utebliven avkastning
(genom en fordrojning av onskade fondbyten). | detta sammanhang maste beaktas att
Pensionsmyndigheten aven har en serviceskyldighet, vilket medfor ett skyndsamhetskrav.
Det maste ocksa beaktas att urkundsférfalskning i samband med fondbyte, savitt kant,
inte skett pa liknande satt i annat fall. Darutdver maste beaktas vilka alternativa atgarder
som i ljuset av dessa omstandigheter framstar som mer lampliga och proportionerliga,
exempelvis kontrollbrevet. Det kan slutligen noteras att, savitt kant, sd har ingen
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6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

myndighet infort nagot sadant system som Daniel Edencrona aberopar, vilket tyder pa att
ett sadant system under alla férhallande inte &r rimligt eller proportionerligt.

Omstéindigheterna ger inte utrymme for en ratt till ideellt skadestand
Utgangspunkter for bedémningen

Skadestand for sadan ideell skada som Daniel Edencrona gor géllande ska bestdmmas
efter vad som ar skaligt med hansyn till évertradelsens art och omstandigheterna i dvrigt
(5 kap. 8 § skadestandslagen).

| fraga om dvertradelsens art blir det av betydelse vilken rattighet som Overtratts och hur
ingripande overtradelsen har varit. Exempelvis torde en évertradelse av skyddet for hem
och familj typiskt sett motivera ett storre ideellt skadestand an en krankning av
egendomsskyddet.5”

Vad géller de 6vriga omsténdigheter som enligt lagtexten kan fa betydelse ska det ske en
helhetsbeddomning dar det avgdrande blir hur en overtradelse typiskt sett upplevs av en
person i den skadelidandes situation. Aven den skadelidandes eget beteende ar av
betydelse, se ndrmare om detta nedan i punkten 7.58

Utgangspunkten &r att principerna vid bestdamningen av krénkningsersattning enligt
Europakonventionen i hég utstrackning ska vara desamma som vid krankningsersattning
for brott enligt svensk ratt.5°

Krénkningens art

- Enligt svensk ratt utgar inte krankningsersattning (ideellt skadestand) vid

formogenhetsbrott som t.ex. stold och bedrdgeri da sadana angrepp i huvudsak &r
inriktade pa den drabbades egendom.®® Endast om férmdgenhetsbrottet kan anses ha
inneburit ett sarskilt omfattande angrepp mot den drabbades frid och privatliv, som
exempelvis inbrott i bostad kan ersattning i dessa aktualiseras (se NJA 2019 s 607
punkterna 7 och 8).

Det angivna skulle, med applicering pa férevarande fall, aven kunna uttryckas som att de
kanslor av maktléshet och oro som férekommer i samband med féormogenhetsbrott, i
franvaro av nagon forsvarande omstandighet, typiskt sett inte medfor en ersattningsgill
icke-ekonomiska skada.

Man kan saledes konstatera att Daniel Edencrona inte hade haft ratt till
krankningsersattning av den eller de garningsman som genomfért den obehdériga flytten.
Fragan ar nu om staten ar skyldig att utge motsvarande ersattning pa grund av att inte ha
hindrat garningen. Vid denna beddomning ar Pensionsmyndighetens uppfattning att staten

57 Bengtsson och Stromback, Skadestandslagen (version 7A JUNO), kommentaren till 5 kap. 8 §.
% Bengtsson och Stromback, Skadestandslagen (version 7A JUNO), kommentaren till 5 kap. 8 §.

)

® Prop. 2017/18:7 5.64-65.

8 SOU 2021:64 5.66-67.
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i nu aktuellt fall inte har ett mer langtgaende ansvar att utge ideellt skadestand &n
garningsmannen.

Som anfdrs ovan ar principerna for krankningsersattning enligt Europakonventionen i hog
utstrackning desamma som vid krankningsersattning for brott.6' Detta betyder att
krankningsersattning (ideellt skadestand, dvs. icke ekonomiskt skadestand) inte utgar vid
formogenhetsbrott om inte den drabbade utsatts for ett sarskilt omfattande angrepp mot
den drabbades frid och privatliv. | nu aktuellt fall &r det uppenbart att Daniel Edencronas
obehdriga fondflytt inte kan jamféras med ett sa pass integritetskréankande brott som
exempelvis ett bostadsinbrott.

Att krankningens allvar &r relevant for ratten till gottgorelse for ideell skada framgar ocksa
av Hogsta domstolens avgdrande i NJA 2013 s 842 (punkterna 57 och 58) som avser
krankningserséttning enligt Europakonventionen.

"En réttighetskrénkning ska i férsta hand gottgéras genom avhjélpande. Sa sker i det
aktuella fallet indirekt genom att den ekonomiska skada som Kezban har lidit
kompenseras med skadestand enligt skadestandslagen. Fragan dr om rétten till effektivt
réttsmedel fordrar att Kezban dérutéver gottgérs ytterligare for ideell skada.

Avgédrande for fragan om det féreligger en rétt till gottgérelse fér ideell skada &r hur
allvarlig krdnkningen &r. Allvaret bestdms efter frémst de negativa kénslor av fornedring,
ringaktande, utsatthet eller liknande, som réttighetskrédnkningen - i betraktande av dess
orsak, art, omfattning och verkningar och med beaktande av omstédndigheterna runt
denna - typiskt sett dr dgnad att framkalla. | vissa fall kan en krdnkningsskada
presumeras (sasom vid en alltfér langsam handl&ggning av ett réttsligt forfarande, se NJA

2012 s. 211 1 p. 24).” (var fetstil)

Av det nu angivna framgar saledes att den pastadda krankningen maste ha varit av viss
dignitet for att just ideellt skadestand, dvs. icke ekonomiskt skadestand, ska utga. Vid
denna beddmning ska det beaktas att dvertrddelser av egendomsskyddet typiskt sett
varderas lagre an vissa andra rattigheter sasom exempelvis skyddet for hem och familj.
Nar det géller egendomsskyddet utgar ideellt skadestand vanligen bara vid mer allvarliga
krénkningar.52

Notera ocksa att det av avgérande ovan framgar att endast de negativa kénslor som
typiskt sett (objektivt) foljer av den aktuella krankningen ar ersattningsgilla.

Betréffande pastdéende om maktliéshet och oro

Daniel Edencrona har i sitt yttrande av den 9 september 2022 (p.3.3-3.4) fortydligat att
brottsligheten i Falcon Funds och den medféljande vardeminskningen saknar betydelse
for fragan om det har skett en 6vertradelse av egendomsskyddet. Han har ocksa klargjort
att dessa omsténdigheter inte ar nédvandiga for bifall till kromalet. Hartill kommer att han
framhallit att krankningsersattning inte avser de efterféljande reaktionerna utan tar sikte
pa garningen och den krankning som darigenom uppkommer. Daniel Edencrona anfér

51 Prop. 2017/18:7 s.64-65.
52 SOU 2010:87 s.408 f.
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dock samtidigt att brottsligheten och vardeminskningen har betydelse for bedémningen
av den ideella skadans storlek (se p. 3.3 i yttrandet av den 9 september 2022), dvs. att
det &r en sadan omstandighet som ska beaktas vid skadebedéomningen.

Det ar oklart pa vilket satt Daniel Edencrona menar att den efterféljande brottsligheten
ska beaktas vid skadebedémningen. Menar han att den efterféljande brottsligheten var
en typisk foljd av det obehdriga fondbytet? | franvaron av ett fortydligande av detta kan
Pensionsmyndigheten svarligen bemdta pastaendet. Ett klargorande i denna del ar alltsa
nodvandigt for att Pensionsmyndigheten ska forsta vilken relevans som Daniel Edencrona
tillmater brottsligheten i Falcon Funds och den medfdljande vardeminskningen.

Med utgangspunkt i att de krankningserséattningen inte avser de efterféljande reaktionerna
ar fragan om fondflytten i sig kan anses ha utgjort en sadan krénkning som ska medféra
ersattning trots att Daniel Edencrona. Daniel Edencrona har betraffande detta hanvisat till
NJA 2007 s. 540 och gjort gallande att krankningsersattning kan utga dven om den
angripne inte uppfattat eller forstatt angreppet, dvs. &ven om den enskilde faktiskt inte
upplevt kdnslor av maktlds och oro i samband med krénkningen.

Rattsfallet i ovanstaende stycke forutsatter att en krankning kan anses féreligga utifran
en objektiv beddmning. Denna bedémning ska goéras utifrdn omstandigheterna i samband
med den pastadda krankningens fullbordan och utifrdn vad denna typiskt sett &r agnad
att framkalla, i forevarande fall alltsa i samband med fondbytet. Fragan ar foljaktligen om
fondbytet pa objektiv grund kan anses ha orsakat erséttningsgilla kdnslor av maktiéshet
och oro.

Vid denna bedémning maste beaktas de verkningar som ett olovligt fondbyte typiskt sett

" innebdr. Typiskt sett innebdr ett olovligt fondbyte endast att pensionsspararen hamnar i

en fond med en annan risk och placeringsstrategi an den ursprungligt valda och att
pensionsspararen, som i anslutning till fondbytet informeras om detta, har kvar radigheten
over valet och ddrmed omgaende kan aterstalla sitt 6nskade fondval. Harvid maste aven
beaktas att sadan brottslighet i fonderna inte var en forutsebar foljd av obehdriga
fondbyten. Den typen av brottslighet som kom att ske i Falcon Funds hade aldrig tidigare
skett. Pensionsmyndigheten hade befogad anledning att utga fran att férvaringsinstitutet
genom sin langtgaende kontrollskyldighet skulle hindra oegentligheter i fonderna i sig.
Pensionsmyndigheten maste ocksa kunna forlita sig pa att kontrollifunktionerna i det
fondrattsliga systemet inte fallerar pa det satt som rakat ske i nu aktuellt fall.

Objektivt framstar det alitsd inte som att fondbytet i sig orsakat nagra beaktansvérda
kanslor av oro och maktléshet (vilket for 6vrigt kan anses ligga i linje med det agerande
som framgar punkten 7 nedan). Dessa kanslor forefaller istéllet vara knutna till den
efterféljande brottsligheten i Falconfonderna, som Daniel Edencrona inte ens pastatt att
staten ansvarar for.

Under alla forhallanden motiverar omstandigheterna i forevarande fall inte ett skadestand
uppgaende till 10 000 kr varfor nagot skadestand inte ska domas ut (jfr NJA 2013 s. 842

p. 61).
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Daniel Edencronas eget beteende utesluter en ritt till skadestand

Ideellt skadestand for Gvertréddelse av Europakonventionen ska endast betalas i den
utstrackning det ar nédvéndigt (3 kap. 4 § andra stycket skadestandslagen). Vid
bedomningen av om skadestand ar nodvandigt ska det bl.a. beaktas huruvida den
enskilde forsummat att vidta rimliga atgarder for att begrdnsa sin skada.®?
Utgangspunkten ar namligen att den enskilde har att vidta atgarder for att havda sin ratt
(prop. 2017/18:7 s. 60).

I sammanhanget bor vidare foljande uttalande i NJA 2012 s. 211 (1) (p 25) noteras:

"Att en krdnkningsskada féreligger utléser inte nagot omedelbart skadestandsansvar.
Avhjéipande eller gottgérande pa négot annat sétt d&n genom erséttning ar priméra
réttsmedel i férhéllande till skadestand (jfr SOU 2010:87 s. 402 och 425 f.). Ett exempel
pé ett primért réttsmedel &r att i frdga om ldngsam handlédggning av ett brottmal dréjsmalet
kan beaktas vid straffmétningen (se NJA 2003 s. 414 och NJA 2011 s. 386, p. 16; jfr
dven SOU 2010:87 s. 180ff). Forst om de priméra réttsmedlen inte véger upp
krdnkningen - eller skulle ha gjort sa om den férfordelade hade utnyttjat dem - och
dé i den mén som det brister i det hdnseendet, finns det utrymme for ett ideellt
skadestand.” (var fetstil)

Av det angivna framgar att bedémningen av om erséttning ska utga for en krénkning ska
goras som om den drabbade hade utnyttjat de dvriga rattsmedel som statt till dennes
forfogande.

| forevarande fall har Daniel Edencrona under hela den relevanta tiden haft konstant

- radighet 6ver sin valda fondférdelning.

Redan fore det att den pastadda krankningen (dvs. det obehdriga fondbytet via blankett)
intréffade sa uppmanades Daniel Edencrona att se 6ver sin valda fondférdelning genom
det brev som Pensionsmyndigheten efter noggranna évervaganden valde att i november
2013 skicka hem till samtliga pensionssparare som hade flyttats till Optimus High Yield
under sommaren 2013. Det bor har aterigen erinras att Pensionsmyndigheten saknade
insyn i dessa pensionssparares avtalsrelation med den forvaltare (Positiv Pension) som
spararna sjalva frivilligt ingatt avtal med. Redan genom uppmaningen sa kunde Daniel
Edencrona konstatera att "hans” fondmedel nu lag i Optimus High Yield. Hade han foljt
uppmaningen, dvs. att se over att fondvalet blivit korrekt, sa hade han enkelt kunnat
reversera ett fondbyte han inte godtagit.

Daniel Edencrona har dartill uppméarksammats pa det intraffade i anslutning till det nu
aktuella fondbytet, ndr ett kontrollmeddelande darom skickades hem till hans
folkbokféringsadress i anslutning till bytet. Aterigen hade Daniel Edencrona méjlighet att
reversera det oonskade fondbytet.

Daniel Edencrona har saledes ett flertal ganger underlatit att vidta rimliga atgarder for att
begrédnsa sin skada. Denna underlatenhet fran Daniel Edencronas sida medfor att ett
skadestand i sig inte &r att bedéma som nddvandigt.

8 Bengtsson och Strombéck, Skadestandslagen (verosion 7A JUNO), kommentaren till 3 kap. 4 §.
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7.8 Det framstar heller inte som rimligt att den enskildes passivitet infor att nyttja de rattsmedel
och medel for gottgdrelse som stod till buds helt ska kunna bortférklaras med ett allmant
ointresse for premiepensionssystemet. Under alla omstéandigheter torde denna passivitet
inverka kraftigt och i sinkande riktning pa ett eventuellt skadestand.

8 Bevisuppgift

Av processekonomiska skal avvaktar Pensionsmyndigheten med att inkomma med
bevisuppgift till dess det klargjorts vilka omstandigheter i forevarande yttrande som Daniel
Edencrona kan vitsorda.

Som ovan
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