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Daniel Edencrona ./. Staten genom Pensionsmyndigheten

| egenskap av ombud for Pensionsmyndigheten far vi till efterkommande av tingsrattens
forelaggande (aktbil. 107) hdarmed yttra oss i malet.
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Inledning

Inledningsvis kan konstateras att Daniel Edencronas senaste yttrande i huvudsak bestar
av rattslig argumentation vilken inte foranleder nagon andring av Pensionsmyndighetens
installning eller vad Pensionsmyndigheten tidigare anfort.

Det kan vidare konstateras, da Daniel Edencrona anfort att parterna ar éverens om hur
fondtorget fungerar (se punkten 1.1 i Daniel Edencronas yttrande den 9 december 2022),
att Daniel Edencrona synes vitsorda Pensionsmyndighetens beskrivning i denna del (se
punkten 3 i Pensionsmyndighetens yttrande den 28 oktober 2022). Pensionsmyndigheten
utgar aven fran att Daniel Edencrona vitsordar beskrivningen av de olika aktérernas roller
inom det fondrattsliga systemet (se punkten 2 i samma yttrande), dven om parterna ar
oense kring den réattsliga betydelsen av de olika rollerna i nu aktuellt mal.

Mot denna bakgrund delar Pensionsmyndigheten saledes Daniel Edencronas syn om att
malet huvudsakligen avser rattsliga aspekter och den betydelse som ska laggas vid olika
omstandigheter.

Behov av klargorande med anledning av Daniel Edencronas yttrande den
9 december 2022

Pensionsmyndigheten har redan i sitt forsta svaromal av den 17 juni 2022 begart att
Daniel Edencrona fortydligar vad som orsakat den pastadda skadan (se punkterna 5.3-
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5.8). Som svar pa denna begaran har Daniel Edencrona i punkten 3.2 i sitt yttrande den
9 september 2022 angett att skadan har orsakats av Pensionsmyndighetens
rattighetsovertradelse som bestatt i att Pensionsmyndigheten har utformat ett system och
rutiner for blankettfondbyten som inneburit en betydande risk for obehdriga transaktioner
och att denna rattighetsovertradelse fullbordades genom den obehdriga flytten av Daniel
Edencronas pensionspengar.

Pensionsmyndigheten har mot det ovan angivna fortydligandet fran Daniel Edencrona
utvecklat varfor man inte anser att den obehdériga flytten utgjort en krankning av Daniel
Edencronas egendomsskydd. Pensionsmyndigheten har aven redogjort for hur man
uppfyllit sina positiva forpliktelser enligt Europakonventionen genom att tillhandahalla
preventiva och reparativa atgarder i forhallande till den obehdriga fondflytten (se
punkterna 5.14-5.17 i yttrandet den 28 oktober 2022). Detta bland annat genom den
information som Daniel Edencrona fatt om det obehériga fondbytet samt hans maéjlighet
att aterstalla fondvalet.

Till bemdtande av detta har Daniel Edencrona nu anfort foljande (se punkterna 5.4-5.5 i
yttrandet den 9 december 2022).

"Den bvertrddelse som Daniel Edencrona gér géllande &r att Pensionsmyndigheten har
asidosatt den omsorgsplikt som den har haft i férhallande till hans egendom.
Asidosittandet av omsorgsplikten har bestatt i att Pensionsmyndigheten har haft
ett system och rutiner avseende fondbytesblanketterna som har varit utformade pa
ett sadant sétt att de inneburit en betydande risk fér obehériga transaktioner.

Den omsténdigheten att Daniel Edencrona, enligt staten, sjélv haft mdjlighet att
genomféra ett nytt fondbyte innebér inte att han har haft mdjlighet att fa évertrédelsen att
upphéra eller att han pa nagot annat sétt skulle ha gatt miste om en mdjlighet att fa
évertrédelsen gottgjord. Aven om Daniel Edencrona hade agerat pa det sétt som staten
pastar att han borde ha gjort — genom att genomféra ett nytt fondbyte — sa hade han pé
grund av Pensionsmyndighetens &sidosatta omsorgsplikt alltigmt varit féremal fér en
betydande risk fér obehériga transaktioner.” (var fetstil)

Av ovan angivna framgar att krankningen enligt Daniel Edencrona bestatt i och orsakats
av Pensionsmyndighetens bristande system och rutiner avseende fondbytesblanketterna
samt den dartill knutna risken for obehériga fondbyten. Det framstar alltsa som att det &r
risken i sig som har orsakat kdnslan av maktiéshet och oro. Att det &r risken och inte
férverkligandet (dvs. fondbytet) som pastas ha orsakat skadan torde dven framga av
pastaendet att mdjligheten att aterstdlla fondvalet, och Pensionsmyndighetens
information i form av kontrollmeddelande avseende det aktuella fondbytet, saknar
betydelse eftersom krankningen, i form av risken for obehdriga fondbyten, alltjiamt bestatt.
Sa som Daniel Edencrona far forstas menar han foljaktligen att forverkligandet av risken
och den effekt forverkligandet i sig haft darmed ocksa saknar relevans. Med andra ord,
det saknar betydelse om det obehdriga fondbytet varat en sekund eller ett ar eftersom det
endast ar risken som ar relevant och som orsakat kanslan av maktléshet och oro.

Mot bakgrund av det som nu har anforts uppfattar Pensionsmyndigheten att
férverkligandet av risken i nu aktuellt fall, dvs. det obehériga fondbytet, inte i sig har
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orsakat skadan, dvs. kdnslan av maktloshet och oro. Om Daniel Edencrona ar av annan
uppfattning maste han klargéra detta och i sadana fall redogora for pa vilket satt
forverkligandet orsakat skadan, sarskilt som det pastas att mojligheten att aterstalla
fondbytet saknar betydelse i malet.

Bemotande i ovrigt av Daniel Edencronas yttrande den 9 december 2022

Utover ovanstaende begaran om klargérande vill Pensionsmyndigheten for god ordning
skull kort bemota vissa pastdenden och resonemang i Daniel Edencronas senaste
yttrande som Pensionsmyndigheten anser ar missvisande i nedanstaende avseenden.

Vad géller rattsfallen Dabic¢ v. Croatia och Dzugayeva v. Russia, ar det korrekt att det i
vissa fall kan uppsta en positiv skyldighet for staten att vidta atgarder for att skydda
enskildas egendom. Hur langtgaende statens positiva skyldigheter ar avgdrs dock av
omstandigheterna i det enskilda fallet. Exempelvis kan det vid beslag eller liknande
omhandertaganden (som i de aktuella rattsfallen) uppkomma en vardplikt for staten.
Langtgaende positiva skyldigheter kan aven férekomma vid farlig verksamhet som staten
ansvarar for (se punkten 3.4 nedan).

Vad som uttalas i rattsfallen ovan motsdger alltsd inte pa nagot satt vad
Pensionsmyndigheten anfort avseende den vardplikt som géller vid statens beslag eller
liknande omhandertaganden av enskildas egendom (se punkterna 4.19-4.25 i yttrandet
den 28 oktober 2022). | forevarande fall har omstandigheterna inte varit sddana att det
handlat om beslag eller liknande omhandertagande. Omsténdigheterna har i stallet varit
liknande de i réattsfallet Kanevska v. Ukraine (se punkterna 4.26-4.29 i yttrandet ovan),
dvs. staten har tillhandahallit ett system med ekonomiska verkningar for den enskilde och
andra enskilda har darefter genom brott angripit den enskildes ekonomiska rattigheter.
Under sadana forhallanden ar staten inte skyldig att tillhandahalla ett regelverk som
férhindrar varje tankbar forekomst av bedragliga handlingar i systemet. Skyldigheten
innefattar snarare ett krav pa att uppratthalla ett regelverk som tillhandahaller avhjalpande
(reparativa) rattsmedel nar angrepp intraffat.

Betraffande rittsfallet Oneryildiz v. Turkey ska det framhallas att det var staten som
ansvarade for den avfallshantering som hade orsakat den explosion som forstért
klagandens egendom. Utéver egendomsskyddet, provades dven om staten hade brustit i
sina skyldigheter avseende artikel 2 i Europakonventionen om ratten till liv.
Europadomstolen kom fram till att staten bedrivit en farlig verksamhet som hade riskerat
klagandenas liv och egendom. Vidare kénde staten till risken for explosioner men trots
det hade man inte vidtagit nagra som helst atgarder for att informera eller skydda de
enskilda och deras egendom. Genom denna passivitet ansags staten ha forfarit grovt
vardslést. Europadomstolen slog fast att nar det ar fraga om farliga aktiviteter som bedrivs
av staten eller som ar under statlig tillsyn och dar aktiviteten som sadan ar av karaktaren
att den utgor en fara for egendom (och liv och hélsa) ska staten gora allt som star i dess
makt for att skydda enskildas egendom. Premiepensionssystemet kan inte jamféras med
en verksamhet dar det féreligger risk for explosioner och ar saledes inte av sadan karaktar
att dess aktivitet eller verksamhet utgor fara for egendom (eller liv och halsa) varfor de
skyldigheter som alaggs staten i rattsfallet inte ar tillampliga i férevarande fall.
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Utdver vad som anforts ovan hanvisar Pensionsmyndigheten till vad som utvecklats i
Pensionsmyndighetens yttrande den 28 oktober 2022 till bemdétande av Daniel
Edencronas yttrande i 6vrigt.

Som ovan
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