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Leif Lignell mfl./. Ostersunds kommun angéende inldsen av fastigheten
ﬁi Ostersunds kommun

Med anledning av Mark- och miljédverdomstolens foreldggande daterat
2022-04-26 i rubricerat drende, lamnar Ostersunds kommun foljande
yttrande.

1. Friaga om 6 kap 15§ PBL ér tillimplig i detta fall.

1.1 Klaganden menar att 6 kap 15 §PBL inte dr tillimplig da kommunen
inte haft ndgra scrskilda kostnader for detaljplanen.

Ostersunds kommun menar att samtliga kriterier 1 6 kap 15§ PBL &r
uppfyllda och att inlosen med stod av paragrafen ddrmed kan ske.

Kommunen har haft kostnader for gatunétet bdde i samband med tidigare
detaljplaner 6ver omradet och i samband med denna detaljplan. I samband
med denna detaljplan har kostnaderna varit hanforliga till framst
anliggande av ging- och cykelvig samt forbattring av befintligt gatundt.
Nagot krav pa att kostnaderna méste uppga till ett visst belopp, anges
varken i lagen eller i forarbeten.

1.2 Klagande menar diven att inldsen inte kan ske da kommunens nedlagda
kostnader for digdrder i samband med detaljplanearbetet, kan nyttjas av
andra aktorer. Dérmed dr de nedlagda kostnader inte onodiga och
lagrummet inte tillampligt

Kommunen menar att lagrummets tillimpning inte stéiller krav pd att
inldsen #r begrinsad till att endast vara tillimplig om det &r klarlagt att
ingen annan aktor i samhéllet kan dra nytta av det arbete som kommunen
har lagt ner i samband med detaljplanearbetet. Precis som redovisats ovan
har kommunen haft kostnader for utbyggnad av allmén plats (gatunitet)
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béde i samband med tidigare detaljplaner ver omradet och i samband
med denna detaljplan. I samband med denna detaljplan har kostnaderna
varit hdnforliga till frimst anldggande av géng- och cykelvig samt
forbattring av befintligt gatunit.

Kommunen menar att det inte finns ndgot st6d i lag for tolkningen att
inldsen med stod av 6 kap 15§ PBL, endast &r tillimplig om ingen annan
aktor ndgonsin, kan dra fordel av kommunens nedlagda kostnader for
allmén mark.

Kommunens instéllning &r att samtliga kriterier for inlésen enligt 6 kap
15§ PBL ér uppfyllda.

2 Fraga om inlosen ir indamalsenlio

2.1 Olika syften med ianspréktagande _

Klaganden anfor att kommunen under detaljplaneprocessen innan
detaljplanen vann lagakraft och dven under den nu aktuella processen
angelt olika och delvis motstridiga syften med tilltinkta ianspraktagande
av fastigheten och menar att det visar pé begdran om inlosen dérmed inte
dr dndamalsenligt.

Klaganden har &beropat tidigare dokumentation Gver detaljplanearbetet
samt handlingar som ingar i en tidigare domstolsprocess, vilket avser helt
andra sakfragor &n den som nu drendet gller.

Detaljplaneprocessen &r en “process”. Vilket naturligt innebir att ideér och
planer for detaljplaneomrédet forandras under arbetets gang. Som en del i
detaljplanearbetet finns krav pa ”samrad” dér berérda parter ges mojlighet
att komma till tals. Att kommunen har #ndrat i detaljplanen efter samrad,
hor till detaljplaneprocessen och kan inte ses som att kommunen angett
olika syften med detaljplanen. Detsamma géller dndringar i detaljplanen
som kommunen gor som en del i att detaljplanen har Gverklagats.
Kommunen anser darfor att klaganden drar fel slutsats, nir de pastér att
dndringar som gors efter samrad eller efter ett Gverklagande av
detaljplanen, ska ses som tecken pé att kommunens begéran om inldsen
enligt 6 kap 15§ inte &r &ndamélsenlig, inte nédvindigt, inte av starkt
allmint intresse eller inte proportionerligt.
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Vidare menar kommunen att de dberopade handlingarna fran den
overprovning som dgde rum 2011, avser en helt annan sakfraga én vad
som provas i denna process. Det #r for kommunen oklart hur klaganden
menar att tidigare domstolsprocess medfér att inlésen for
plangenomforande 2022 inte 4r dndamalsenligt. Detsamma géller nér
tidigare Sverprovning aberopas som bevis pd att inlosen inte dr av allmént
intresse, nddvindigt eller proportionerligt.

Att domstolen inte ansag att del av _skulle tas i ansprak for
anldggande av gang- och cykelvég &r 2011, har inget samband med om det
ska anses @ndamalsenligt att 16sa in fastigheten &r 2022, i syfte att
fardigstilla handelsomradet genom att anlégga lokalgata och sélja
byggritt. Vid tidpunkten for den tidigare domstolsprocessen hade
detaljplanen inte vunnit laga kraft. Idag finns en lagakraftvunnen
detaljplan som ska genomforas.

Kommunens syfte med planomradet déir_ingér, har alltid
varit att omradet ska bli ett handelsomrade. Under planarbetet har
utformningen av omradet varierats. Detta dr helt normalt och talar inte for
att inlosen inte dr dndamalsenligt. Idag 4r hela handelsomradet fardigstallt
i enlighet med detaljplanen, med undantag for

Klaganden har #ven aberopat kommunens forslag till beslut avseende
ansdkan om expropriation respektive inlosen samt efterféljande beslut i
bada frégor.

Kommunen upplyser om att kommunens forslag till beslut samt beslut
avseende expropriation, har ersatts med handlingar avseende inldsen.
Klaganden tycks vilja &beropa ett politiskt beslut som inte léngre géller,
som inte foranlett ngra atgéirder fran kommunens sida, samt avser en
annan sakfriga dn vad pagéende domstolsprocess avser.

Vidare tycks klaganden mena att kommunen varit oklar 6ver syftet med
inlésen, eftersom forslaget till beslut samt efterfoljande beslut om inldsen,
inte innehaller lika omfattande uppgifter som ansékan om inldsen.
Kommunen upplyser om att forslag till beslut samt efterfoljande beslut om
inlésen, #r politiska beslut och inte behdver innehalla alla delar som
direfter anges i ansékan om inlsen. Klagandens slutsats att kommunen
4ndrar syftet med inlésen och att detta ska tolkas som att inldsen inte dr
dndamalsenligt eller nddvéndig, &r darfor inte korrekt.

Avseende klagandens aberopade bilaga 5. Kommunen har alltid avsett att
med trafiksituationen som 16ses genom lokalgatan, menas trafiksituationen
inom handelsomradet. Denna 16sning medfér naturligt mindre trafik pa
anslutningen till Hagvigen. Detta oavsett hur klaganden tolkar
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kommunens mail samt Bilaga 5. Det ér dven vad som framgar ur ansokan
om inl6sen samt vad som i 6vrigt framkommit under den aktuella
domstolsprocessen.

2.2 Péstdendet att anléggande av lokalgata samt forsilining av bygeritt
inte 4r mojliga att genomfora, varmed inldsen inte #r dndamélsenlig

Klaganden anfor att kommunens planerade dtgérder, anliggande av
lokalgata samt sdlja byggrtt, inte dr forenliga med varandra och inte
heller mojliga att genomfora. Inlosen cir dérfor inte dndamalsenlig. Till
stod for sin standpunkt aberopas hur man i viirderingen har bercknat
inlosensumman.

Kommunen motsitter sig klagandens tolkning av virderingen av
Slapvagnen 9.

Virderingpersonens uppgift #r att férséka utréna vilken verksamhet som
kan ténkas vara intresserade av att kopa byggritten och vad det tinkta
priser dd kan bli. Vérderingspersonen har i detta fall riknat p4 en
snabbmatskedja dé det alternativet & mojligt och bedéms ge storst
ersittning till fastighetségarna. Det betyder inte att det maste bli en
snabbmatskedja som etablera sig pd omréddet. Marknaden avgor vilka
intressenter som finns for byggrétten och en 16sning kan t e x bli att
fastighetséigare inom handelsomradet samverkar kring parkering.

Ett annat alternativ &r att ndgon annan verksamhet #n den viirderingen
berdknades pa, etablerar sig pd omradet. Detta kan da innebéra att
kommunen far mindre erséttning for byggritten, #n beloppet som ligger
till grund for inlosensumman. Klagandens invindning att fastigheten 4r s&
liten att syftet med inl6sen inte 4r genomforbart, dr alltsa felaktig.

Kommunens instéllning &r att - med sin centrala placering

mitt i handelsomréadet, &r tillrickligt stor och attraktiv for att inlésen ér
bdde dndamélsenlig och proportionerlig.

2.3 Péstdende om att lokalgatan inte bidrar till plangenomférande

Klaganden gor gdllande att efiersom lokalgatan inte redovisas i
detaljplanen samt att ‘utg&r kvartersmark, kan en lokalgata
inte anses bidra till plangenomforande och déirmed dir inlésen inte
andamalsenlig.
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Kommunens instillning #r att anldggande av en lokalgata dér kommunen
inte 4r huvudman, dr ett naturligt inslag som en del i plangenomforandet
och méste inte redovisas i detaljplanen.

Plangenomforandet bestar i att dndra bostadsfastighet till fastighet for
handel, kontor och smaindustri.

Att anligga en lokalgata #r en del av plangenomforandet i syfte att uppna
ett indamalsenligt handelsomrade.

2.4 Pastaende att lokalgatan inte forbittrar trafiksituationen

Klaganden gor gdllande att eftersom kommunen inte har lagt fram négon
utredning som visar att lokalgatan forbttrar trafiksituationen for de gator
som kommunen dr huvudman for, sd dr inlosen inte dndamdalsenlig.

Vidare hénvisar klaganden diven till att problemen beror pa kobildning i
en rondell som ansluter till E14 samt att trafikproblemen endast sker
under rusningstrafik. Klaganden menar att en lokalgata éver _
B som mojliggor forbindelse inom handelsomradet, inte loser
trafikproblematiken. Déirmed dir inldsen inte dndamalsenlig.

Lokalgatan ér inte enskilt orsaken till inldsen, utan en del i fardigstéllandet
av handelsomradet.

Kommunen vill anligga lokalgatan for att mojliggora transport inom
handelsomradet. En lokalgata underldttar dirmed rorligheten inom
handelsomradet samt underlittar in- och avlastning i handeln.

En 18sning med lokalgata inom handelsomrédet medfor naturligt att
mindre trafik maste &ka ut pA Hagvégen. For denna slutsats krévs ingen
sdrskild utredning.

Kommunen har inte ansokt om inlosen i syfte att anldgga lokalgata for att
komma tillriitta med trafikproblem som hénfor sig till kébildning i den
rondell som ansluter till E14. For att 16sa den trafikproblematiken som
beror pa kébildning vid rondellen till E14, krévs andra atgérder.
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3. Pistaende att inlosen inte dr nédviindigt for syftet
plangenomforande

3.1 Frdga om mindre ingripande alternativ finns att tillgd

Klaganden menar att kommunen inte ska ha utrett andra mindre
ingripande alternativ till att losa in fastigheten och att det dérfor inte cir
visat alt inlosen dr nédviindigt.

Kommunens syfte med inlésen dr plangenomférande d v s firdigstélla
handelsomrédet. Atgérder som planeras vidtas for fardigstillandet, 4r att
séilja byggritt for etablering av verksamhet som 6verensstimmer med
detaljplanen samt anlédgga lokalgata som kommunen inte 4r huvudman for
vilket loser trafiksituationen inom handelsomradet.

Detaljplanen 4r genomford i alla delar varmed det p4 omradet numera
finns ett handelsomrade. Den enda fastighet som inte foljer detaljplanen #r
Det finns séledes inget alternativ annat &n inlésen av
i syfte att fardigstilla handelsomradet.

Kommunen menar darfor att inlgsen &r nodvindig for syftet med begéran
om inlsen.

3.2 Pastéende att inl6sen inte dr nodvindig for att sikerstilla att kostnader
inte gér forlorande

Klaganden menar att kommunen inte har visat att inlosen dir nodvindig
Jor att inte nedlagda kostnader kommunen hafi for utbyggnad av allmdén
plats ska bli onédiga. Klaganden menar att andra aktorer kan dra nytta av
de nedlagda kostnaderna.

Kommunens instéllning &r att det inte finns stéd i lag for en sadan tolkning
som klaganden gor géllande.

Kommunen har haft kostnader for allmén plats i samband med bade
tidigare och nuvarande detaljplaner. Kommunen maste inte bevisa att
kostnaderna gér forlorade

Kommunen begér inlésen av fastigheten for plangenomférande d v s att

fardigstélla handelsomradet. Genom inlésen for firdigstillande av
handelsomrédet, tas kommunens nedlagda kostnader till vara pa bésta sitt.
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3.3 Pastdende att medgivande och notering i planbeskrivningen medfor att
inlosen inte dr nddviandig

Klaganden tycks mena att eftersom kommunen har upprdittat ett
medgivande samt en notering i planbeskrivningen gdllande
fastighetscigarna rtt att bo kvar pa fastigheten, sa har kommunen visat att
de inte anser att fastigheten dr nédvindig for plangenomforande.

Ur tjéinstemannaforslaget daterad 2011-08-23 framgér tydligt att
medgivande samt notering i planbeskrivningen, avser en tillféllig 16sning.
Det framgar dven att mojligheten till fortsatt boende avses gilla for den
som bor pa fastigheten vid tidpunkten for medgivandets uppréttande
(bilaga 14).

Aven noteringen i planbeskrivningen hade syftet att visa kommunens
intension att lata fastighetségaren (Arne Lignell med fru) bo kvar sé linge
de 6nskade. Det dvergripande gemensamma syftet i bdda handlingarna har
varit att lata det dldre paret bo kvar i sitt hem och inte tvingas flytta.

Varken medgivandet eller noteringen i planbeskrivningen dr juridiskt
bindande men vittnar om kommunens anstrdngningar och intention att inte
fastighetsigaren (Arne Lignell med fru) skulle tvingas ldmna sin bostad.

Medgivande och notering i planbeskrivningen gjordes innan detaljplanen
vunnit lagakraft och innan byggnationen av handelsplatsen startat.

Att kommunen har gett utrymme att tillfalligt skjuta upp
plangenomférandet fﬁrhi syfte att fastighetségaren inte ska
tvingas ldmna sin bostad, ska inte tolkas som att kommunen undantagit
hfrén anvindningen handel, kontor och smaindustri. Inte
heller ska denna omsténdighet tolkas som att inlgsen av]jginte 4r
nddvindig for plangenomforande.

Hade kommunen avsett att_inte ska omfattas av
detaljplanens anvindning, handel, kontor och smaindustri, skulle
fastigheten istillet ha fatt anvindningen bostad som innebir att fastigheten
far anvindas for bostad dven i framtiden, s& har inte skett.

I dagsliget har det gatt mer 4n 10 &r sedan medgivandet samt noteringen i

planbeskrivningen gjordes. Handelsomradet &r uppbyggt men kan inte
fardigstéllas utan at%_léses in och ingen har varit bosatt pa

fastigheten sedan 2014.
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Medgivandet samt noteringen i planbeskrivningen ska drfor inte tolkas
som att kommunen genom sitt agerande anser att inlésen av

inte dr nddvindig for plangenomférandet. Noteringen ska inte heller tolkas
som att det inte foreligger starkt allméint intresse.

Kommunen fortydligar ocksa att planbeskrivningen inte &r juridiskt
bindande. Detsamma géller medgivandet.

3.4 Fraga om hur tidigare domstolsprocess paverkar om inlésen 2022 ska
anses nodvindig.

Klaganden tycks mena att da domstolen 2011 inte ansdg det nodvindigt
att planldigga del av fastigheten som allmdin plats (géng- och cykelviig),
ska det anses styrkt att inlosen med stod av 6:15 PBL inte heller dir
nodvindig for plangenomforande 2022.

Kommunen invinder mot denna slutsats. Domstolsprévningen 2011 dr en
helt annan sakfraga &n dagens domstolsprocess.

Overklagandet av detaljplanen angéende gang- och cykelvigen och
domstolens utslag i drendet, gér inte att dverfora till denna process som
avser inldsen av kvartersmark som inte har blivit utbyggd i enlighet med
detaljplanen.

Kommunens instéllning 4r fortsatt att inlosen av -éir
nddvindig for fardigstillande av detaljplanen eftersom det dr den enda
fastigheten kvar som inte redan dr bebyggd enligt detaljplanen. Dessutom
dr fastigheten viktig for att méjliggéra en anslutningsvig mellan
handelsomradets olika omraden.

3.5 Inneborden av att lokalgatan inte finns markerad i dokument som
uppréttats fére och efter detaljplanen vunnit laga kraft.

Klaganden tycks mena att eftersom lokalgatan inte finns utmdirkt i
kommunens olika dokument, vare sig fore eller efter detaljplanen vunnit
laga krafi. ska det anses bevisa att lokalgatan inte dr nodvindig for
plangenomforandet och inte heller utgor ett angeldiget allmdint intresse.

Kommunen I6ser inte in fastigheten i ett enskilt syfte att anléigga en
lokalgata. Syftet &r plangenomférande d v s omvandla en bostadsfastighet
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till en fastighet for handel, kontor och smaindustri. Lokalgatan &r endast
en del av plangenomférandet for att uppnd ett dndamalsenligt
handelsomrade.

I dokument som upprittades innan en detaljplan vinner laga kraft, behdver
inte alla tinkbara atgérder for plangenomférande antecknas. Det gér dérfor
inte att dra slutsatsen att om en lokalgata som kommunen inte &r
huvudman for, inte ritas ut i de inledande dokumenten, ska detta tolkas
som att atgérden anses onddig avseende plangenomforandet. Enskild gata
pa kvartersmark maste inte vara inritad pd plankartan for att det ska vara
mojligt att anldgga gatan.

Planuppfyllelse fé’)r_ nds nir detaljplanens anvéndning dndras
fran bostadsindamal till handel, kontor eller smaindustri som &r den
tilldtna anvindning enligt detaljplanen. Eftersom handelsomradet inom
planomrédet #r uppdelad i tva gar det inte att kora frén den ena sidan till
den andra inom handelsomréadet, kommunen kommer dirfor, om
kommunen fér 16sa in fastigheten, verka for att det byggs en lokalgata
parallellt med den kommunala gatan. Enskilda gator pa kvartersmark
behover inte vara markerade i detaljplanen for att byggas. Genom att
anlidgga en lokalgata blir handelsomradet mer &ndamalsenligt

Kommunen har inte inkluderat_i sina planer
(Trafikutredningar m fl) eftersom kommunen inte haft atkomst till
fastigheten. Kommunen har véntat in i det sista med att begéran inlésen
och inviinder mot att detta tolkas som att kommunen dérmed har visat att
det inte finns ett behov av fastigheten.

Kommunen menar att det finns ett angeldget allmént intresse av
fastigheten och att inlosen &r nodvéndigt.

4. Proportionerligt

4.1 Olika syften med ianspriktagande av |

Klaganden anfor att kommunen under detaljplaneprocessen innan
detaljplanen vann lagakraft och dven under den nu aktuella processen
angett olika och delvis motstridiga syften med tilltdinkta ianspraktagande
av fastigheten och menar att det visar pa det inte finns nagot verkligt
behov av fastigheten for plangenomforandet. Dérmed finns inget
angelciget allmdnt intresse och inldsen dr inte proportionerligt.
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Klaganden har &beropat tidigare dokumentation éver detaljplanearbetet
samt handlingar som ingér i en tidigare domstolsprocess, som avser helt
andra sakfragor &n den som nu #rendet giller.

Precis som anfort ovan ér detaljplaneprocessen 4r en process”. Vilket
naturligt innebér att idéer och planer fér detaljplaneomradet féréndras
under arbetets gang. Som en del i detaljplanearbetet finns krav pa
“samrad” dér berdrda parter ges mojlighet att komma till tals. Att
kommunen har dndrat i detaljplanen efter samrad, hor till
detaljplaneprocessen och ska inte ses som att kommunen angett olika
syften med detaljplanen. Detsamma giller ndringar i detaljplanen som
kommunen gjort som en del i att detaljplanen har dverklagats. Kommunen
anser dérfor att klaganden gor en felaktig tolkning av lagreglerna, nir de
pastar att éndringar som gors efter samrad eller efter ett overklagande av
detaljplanen, ska ses som tecken for att det inte foreligger ett angeléget
intresse att 1sa in fastigheten.

Vidare menar kommunen att de dberopade handlingarna fran den
overprovning som dgde rum 2011, avser en helt annan sakfriga #n vad
som provas i denna process. Att domstolen inte ansig att

skulle tas i ansprak for anldggande av gang- och cykelvig ar 2011, 4r inte
avgorande for om det ska anses foreligga ett starkt allmént intresse att 16sa
in fastigheten 2022 for de &tgérder for plangenomférande som nu
kommunen har for avsikt att genomfora.

Kommunens syfte med planomradet déir_ ingar, har alltid
varit att omrédet ska bli ett handelsomrade. Under planarbetet har
utformningen av omradet varierats. Detta 4r helt normalt. Se punkten 2.1,
3 stycket for ett utforligare resonemang,.

Vid tidpunkten for den tidigare domstolsprocessen hade detaljplanen inte
vunnit laga kraft. Idag finns en detaljplan som har vunnit laga kraft och det
dldre paret bor inte ldngre pa fastigheten. Det finns inte heller ndgon annan
permanent boende pé fastigheten. Vad som framkom i domstolsprocessen
2011 kan dérfor inte appliceras p4 dagens domstolsprocess.

Vidare &r idag 2022, hela omradet férdigstllt i enlighet med detaljplanen,
med undantag fér_ Kommunen menar dérfor att
bedémningen om inldsen enligt PBL #r dndamélsenligt, nddvandigt samt
utgor ett starkt allmént intresse, maste bedémas efter de omstindigheter
som foreligger idag.
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Kommunen invinder dven mot klagandens slutsatser att det inte foreligger
ett starkt allmint intresse for anliggande av lokalgatan som del i
plangenomforandet eftersom lokalgatan inte finns utritad i detaljplanen
eller annan dokumentation.

Se punkten 3.5 for utférligare resonemang.
Kommunen menar att det foreligger ett starkt allménintresse av

plangenomforande d v s att firdigstélla handelsomrédet, dér lokalgata
ingér som en del av plangenomfGrandet.

4.2 Konsekvensen av att det inte finns négon tillténkt exploatdr eller
verksamhet som stér redo att etablera sig om inlésen medges.

Klaganden menar att dé kommunen inte har ndgon tilltinkt exploator eller
verksamhet som stér redo att etablera sig om inlésen medges, talar detta
for att det inte foreligger nagot starkt allmdnt intresse av fastigheten.

Kommunen motsitter sig klagandens slutsats.

Kommunen beslutar inte om exploator eller verksamhet for en fastighet
som kommunen inte dger. Den processen inleds dd kommunen vet om
fastigheten far 16sas in.

Genom kontakter i ndringslivet stér det dock klart for kommunen att det
finns ett intresse for fastigheten. Fastighetens placering mitt i
handelsomradet &ppnar upp for olika verksamheter.

Kommunen vidhaller sin instillning att det foreligger ett starkt

allménintresse i att 16sa in _

4.3 Pastiende om att anlidggande av lokalgata samt forséljning av bygeritt
inte #r moijliga att genomfora och att inlésen ddrmed inte &r
proportionerlig

Klaganden anfor att kommunens planerade atgdrder, anldggande av
lokalgata samt sdlja byggreitt, inte dr forenliga med varandra och inte
heller mojliga att genomfora. Inlosen blir dédrmed inte proportionerlig.
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Kommunen delar inte de slutsatser som klaganden utléser ur
vérderingsutlatandet for

Se punkten 2.2 for utforligare resonemang

4.4 Péstaende att planbeskrivningens notering om rétt for fastighetséigarna
att bo kvar, medfor att det inte foreligger ett starkt allméint intresse for
syftet med inlosen

Klaganden menar att noteringen i planbeskrivningen visat att kommunen i

samband med upprittandet av detaljplanen gjort bedomningen att
detaljplanen kan genomforas utan attﬁas i ansprak. Om
kommunen ansett att det var nodvéindigt att Jordndra markanvéndningen
pa fastigheten hade en sédan notering om ritt att bo kvar, inte tagits in i
planbeskrivningen

Det finns ddrfor inget starkt allmdint intresse ay Jastigheten for
plangenomforandet.

Inledningsvis gor kommunen gillande att noteringen i planbeskrivningen
inte &r réttligt bindande. Enligt 4:30 PBL #r det plankartan som &r juridiskt
bindande. Klaganden kan dérfor inte dberopa en icke juridiskt bindande
notering till grund for att_ ska undantas den lagakraftvunna
detaljplanen.

Hade kommunen med sin notering i planbeskrivningen avsett att

skulle anvéndas for bostad permanent, hade plankartan
angett bostadséndamal som anvéindning och inte handel, kontor och
smaindustri.

Kommunen har genom hela detaljplaneprocessen statt fast vid att hela
omrédet ska vara handelsomrade och att ddrmed _ska
omvandlas frén en bostadsfastighet till en fastighet med sndamalet handel,
kontor och smaindustri.

Kommunen menar att noteringens innebdrd méste tolkas mot bakgrund av
de omsténdigheter som forelag nér noteringen gjordes, d v s
handelsomradet hade inte borjat byggas och att ndgon bodde heltid och
permanent pa fastigheten. Noteringen i planbeskrivningen ska inte tolkas
som att kommunen permanent medgett att det inte foreli gger ett starkt
allmént intresse for inldsen i syfte att firdigstélla handelsomradet.
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Se punkten 3.3 for ett utforligare resonemang.

4.5 Hur klaganden anser sig haft fog for tolkningen att de som
fastighetséigare har ritt att bo kvar pé fastigheten

Klaganden har lyft fram att kommunens agerande med uppriittande av
medgivande samt notering i planbeskrivningen, medfort att de haft fog att
tro att de har rditt att bo kvar och att inlosen ddrfor dr oproportionerlig.

Det #r korrekt att klaganden blev fastighetségare under
detaljplaneprocessen men det har varit tydligt for parterna att det var Arne
Lignell som vid tidpunkten bodde pé fastigheten som skulle ges trygghet
att bo kvar (tillsammans med sin maka).

I tjinstemannaforslaget framgér att medgivandet var for ”den boende”.
Vid denna tidpunkt var det Arne Lignell med fru som var de som bodde pa
fastigheten.

Det framgér vidare ur tjinstemannaforslaget att medgivandet var
?tillfilligt” och ddrmed inte avsag utgora ett permanent undantag
Kommunens intention har varit att vdrna om att ingen ska behova flytta
dvs ldmna sin huvudsakliga bostad pga plangenomforande (Bilaga 14)

Vidare framgar ur mailkorrespondens mellan kommunen och Agneta
Lignell att man varit medveten om att avsikten med medgivandet att inte
gora ansprak pé_ endast var tillfalligt och direkt knutet till
att det forelag ett pagadende permanent boende pé fastigheten. Det
framkommer #ven att det handlar om att forsékra Arne och hans fru
mojlighet att bo kvar och inte tvingas flytta.

Det var alltsa klagandens fordldrars boende som skulle “tryggas” (Bilaga
15)

Klaganden var inte ndjd med kommunens medgivande dé det inte ansags
som tillrdckligt starkt bindande for kommunen. Klaganden ville forena
medgivandet med ndgon slags vite for att sékra att kommunen inte skulle
gora ansprak pa fastigheten sa lange klagandens forédldrar bodde dér, men
kommunen hade inte denna mdjlighet.

Kommunen har dven visat sin intentionen att inte tvinga Arne Lignell och
hans fru att flytta, genom att féra in en notering i planbeskrivningen.
Kommunen vidhaller att noteringen i planbeskrivningen gjordes for att
visa kommunens vilja. Avsikten var att den fastighetsdgare som vid
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tidpunkten bodde pé fastigheten ( Arne Lignell med fru) inte skulle
behova ldmna sin bostad.

'I";‘%g‘f‘ B %r-';f ‘l/’.’l‘ i oy .cg‘,-:ﬁ “M» r ' |
Leif L gnellxhar under’ pagaende domstolspmceSs valt at olkbokﬁ)ia 31g,_. o

c A

gt - ARG AL
“postad pa fast1gheten trots att han huniera folkbokﬁ)rt sig pa fastlgheten I

sin &verklagan till Mark- och miljééverdomstolen #ndrar Leif sin tidigare
stdndpunkt att han bor pa fastigheten och gor istillet gillande att han i
framtiden kommer att bosétta sig pa fastigheten. I den senaste inlagan till
domstolen skriver Leif att han bor deltid pa fastigheten.

Kommunen vidhaller sin standpunkt att Leif Lignell inte har sin
huvudsakliga bostad pé fastigheten trots att han har folkbokfort sig pa
fastigheten. Inlosen medf6r dérfor inte att fastighetségaren tvingas limna
sin bostad. Kommunen menar att denna omsténdighet medfor att inlosen
ar proportionerlig.

S. Kommunens instillning till ny bevisning

5.1 Kommunen har under processen uppmuntrat klaganden att ta juridisk
hjélp.

Under huvudférhandlingen i Mark- och miljédomstolen erbjéd kommunen
att avbryta huvudférhandlingen for att ge motparten méjlighet att
overviga radgivning samt om frivillig férsiljning av fastigheten kunde
komma tillstdnd. Domstolen adresserade sérskilt motparten med frigan
om motparten férstod inneboérden i att tacka nej till erbjudandet att skjuta
upp huvudférhandlingen. Motparten valde att driva fragan utan juridisk
support trots kommunen rekommendation. I processen i Mark- och
miljéoverdomstolen har klaganden dock anlitat juridiskt ombud och dven
hunnit byta ut ombudet.

Kommunen motsétter sig inte att klaganden tar in ny bevisning i
processen. Dock delar kommunen inte motpartens slutsatser av innehallet i
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bilagorna. Kommunen menar att de slutsatser som motparten redovisar &r
felaktiga. Av denna anledning aberopar dven kommunen ny bevisning i
syfte att bemota de pastadenden och slutsatser som motparten menar att den
nya bevisningen ger stod for.

Med anledning av den nya bevisning som l&mnats samt att klaganden
numera aberopar bevisning som man tidigare forklarat vara icke- tvistigt
vill kommunen gora tillgg till tidigare bevisning enligt p 7.

6. Avslutande kommentar

Kommunens instillning dr att kriterierna i 6 kap 15§ PBL ér uppfyllda och
att inldsen enligt detta lagrum &r mojlig.

Vidare menar kommunen att man visat att inlosen dr dndamalsenlig,
nodvindigt, att det foreligger ett allmént intresse for syftet med inlosens
samt att inldsen &r proportionerlig.

I 6vrigt hénvisar kommunen till vad som tidigare anforts i kommunens
yttranden till mark-och miljsdomstolen samt mark-och
miljooverdomstolen.

7. Ostersunds kommun aberopar tilléigg till sina tidigare
bevisuppgifter

Mot bakgrund av att klagandens valt att inkomma med ett nytt yttrande
som ersitter var klaganden tidigare anfort i &rendet samt att klaganden
4ven dberopa ny bevisning i hdgre instans, vill kommunen komplettera de
bevisuppgifter som tidigare dberopats.

Kommunen vill komplettera sina bevisuppgifter enligt foljande:

7.1 Bilaga 5 -Viirderingsutlitande av fastigheten_

Bilaga 5 finns redan inlamnad till Mark-och miljédomstolen och finns
upptagen i forteckning éver aberopad bevisning, vilket inlcimnats till
Mark- och overdomstolen.
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Ur bilagan framgar att fastigheten _har viérderats till
2000 000 kr samt hur virderingen gjorts, #ll styrkande av

att inneborden av virderingen inte medger klagandens slutsats att
inl6sen inte dr mojlig pa grund av att har f6r liten yta och
att inlosen dérfor inte leder till plangenomforande eller kan anses vara
av allmént intresse.

7.2 Bilaga 14 -Klagandens bilaga 9
Kommunen dberopar samma bevisning som klaganden, men med annat
bevistema.

Bilagan utgérs av kommunens tj dnstemannaforslag daterad 2011-08-23

Ur bilagan framgér att:

- kommunen foreslaget en tillfillig 16sning pa géng-och cykelvig eftersom
vid tidpunkten anvindes som bostad.

-att kommunen inte avser gora ansprak pé_ sé ldnge
fastigheten anviinds som bostad. Detta med hénsyn till de som bor dér

Till styrkande av

-att kommunens avsikt med att undanta_frén anldggande av
gang- och cykelvig, var en tillfillig 16sning

-att kommunens hénsyn till den som bodde pa fastigheten ska inte tolkas
som attﬂinte dr nddvéndig for plangenomforandet pa langsikt

eller att ei |'i[e foreligger angelédget allmént intresse att i framtiden 16sa in

-att Agneta Lignell och Leif Lignell var inforstadda med att det var den
fastighetségare som bodde pa fastigheten d v s Arne Lignell (men sin fru)
som kommunen avsdg virna om att de skulle f& bo kvar pa fastigheten.
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7.3 Bilaga 15 -Mailvixling mellan Anita Lignell och Hfér
Ostersunds kommun gillande kommunens medgivande

Ur bilagan framgar att:

-Klaganden och kommunen forsdkt att genom ett medgivande forvissa
klagandens férdldrar (Arne Lignell och hans fru) att kommunen inte
kommer att 16sa in mark for gang- och cykelvég sé ldnge de bor kvar pa
fastigheten.

Till styrkande av:

-att medgivande for fortsatt boende pa _Var en tillfillig
16sning under tiden klagandens foréldrar var bosatt pa fastigheten.

-att syftet med medgivande for fortsatt boende pé qvar att den
fastighetsigare som bodde pa fastigheten d v s klagandens foraldrar, inte

skulle behdva limna sin bostad d v s “’klagandens foréldrar skulle kunna
sova gott pa natten”.

-att klaganden och kommunen var 6verens och hade samsyn om att
mojlighet for fortsatt boende pé_ avsag klagandens fordldrar

och inte dem sjélva.

-att klaganden inte har haft fog att anta att méijlighet till fortsatt boende pa
D o1 fattade klaganden vilka inte bodde pa fastigheten.

-att klaganden inte har haft fog att tro att kommunen franskrivit sig
majlighet att 16sa in hela eller delar av“den dagen
forildrarna flyttat. I synnerhet inte d ingen bor pa fastigheten.

_att kommunens intention har varit densamma bade i medgivande och

notering i planbeskrivningen. Kommunen ska inte gora ansprak pa
fastigheten sé lénge fordldrarna till klaganden bor pa fastigheten.
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8 Avslutande kommentar giillande bevisning

Kommunen har i tidigare yttranden till Mark-och miljodverdomstolen,
(MOD) limnat en forteckning 6ver vilka bilagor som kommunen aberopar
som sin bevisning,

De bilagor som aberopats till bevisning r samma bilagor som &beropats i
Mark-och miljodomstolen (MMD). Kommunen har utgdtt ifran att
bilagorna foljer med drendet for provning i hogre instans och att Mark-och
miljédomstolen dérfor har tillgang till bilagorna.

Om Mark- och miljédverdomstolen vill att kommunen limnar in alla
bilagorna pa nytt, vill kommunen & mdjlighet att limna kopior pa dessa
bilagor.

ommunjurist Ostersunds kommun
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