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Stockholm den 8 juli 2022

Hogsta forvaltningsdomstolen
Box 2293
103 17 Stockholm

Mal nr 2552-22, RO - -

Tillvixtverket, angiende stod vid korttidsarbete

EE OO OO - fitt mojlighet att

yttra sig over Tillvixtverkets yttrande (aktbilaga 16). Med anledning av

detta fir foretaget anfora foljande.

1 INLEDNING

1.1 _ vidhéller sin uppfattning att det ar

Tillvaxtverket som har bevisbordan for att ett foretag ar skyldigt
att terbetala utbetalat korttidsstod. Enligt foretaget kan
myndigheten inte anses ha uppfyllt sin bevisborda enbart genom
att hdnvisa till ett beslut om utdelning. Vid den beddmningen ska

det beaktas att det inte fanns nagot forbud i lag mot att fatta beslut

om utdelning niir PR 2nsokte om stod.

Tillvaxtverket ér i stéllet skyldigt att gora en samlad bedomning
av foretagets ekonomi och visa att grund for aterkrav enligt 31 §
lagen (2013:948) om stod vid korttidsarbete foreligger. Redan av

dessa skl ska beslutet om aterkrav upphévas.
Centrum for rattvisa
Skeppsbron 20
Box 2215 1.2 For det fall Hogsta forvaltningsdomstolen bedémer att
103 15 Stockholm
Tel. 08-693 03 80
www.centrumforrattvisa.se
Org. nr 802412-1215
Bankgiro 900-1538
Plusgiro 90 01 53-8

Tillvaxtverket kan uppfylla sin initiala bevisborda genom att
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2.1

enbart hdnvisa till ett beslut om utdelning ar _

- uppfattning att det i sddana fall ankommer det enskilda
foretaget att ge en godtagbar forklaring till varfor beslutet om
utdelning ar forenligt med foretagets uppgift om att det drabbats
av allvarliga ekonomiska svarigheter till foljd av pandemin.

Enligt _ har foretaget lamnat en saddan

forklaring.

Sa som _ har uppfattat Tillvixtverkets

yttrande anser myndigheten att foretaget av tre skil inte har gett
en godtagbar forklaring. Tillvixtverkets forsta invindning &r att
foretaget permitterade sin personal och ansokte om retroaktivt
stod fran den 25 mars 2020, det vill sdga innan foretaget
beslutade om den utdelning som &nnu inte har betalats ut.
Tillvaxtverkets andra invéindning dr att ett beslut att skjuta upp en
utdelning inte kan anses ha samma innebord som ett beslut att
aterkalla den. Tillvéxtverkets tredje invdandning ar att foretaget
inte kan anses ha haft allvarliga ekonomiska svérigheter eftersom
foretaget sjalvt vid tidpunkten for beslutet om utdelning maste ha
bedomt att beslutet var forenligt med aktiebolagslagens

indispositiva forsiktighetsregel.

_ kommer i det foljande att beméta vad

Tillvaxtverket har anfort i dessa avseenden.

ESSISISISISIOISIN 1 AR VID EN SAMLAD

BEDOMNING DRABBATS AV ALLVARLIGA
EKONOMISKA SVARIGHETER

Vad giller Tillviaxtverkets forsta invindning om tidpunkten for

nér foretagets ekonomiska svarigheter bedomts ha uppkommit



2.2

vill _ framhalla att det instimmer 1

Tillvaxtverkets uppfattning att den omstandigheten att foretaget
ansokte om stdd retroaktivt fran den 25 mars 2020 ska uppfattas
som att foretaget i samband med ansdkan och till foljd av
allvarliga ekonomiska svarigheter ansag sig ha behov av och vara
beréttigade till stod frdn och med den 25 mars 2020. Redan i
slutet av mars 2020 borjade foretaget mirka av pandemins effekt
genom minskade intdkter i dagskassorna (se kammarrittens
aktbilaga 8, ddr det framgér att rorelseintdkterna i mars 2020 var
ndgot lagre dn 1 mars 2019 och markant lagre i april 2020 &n i
april 2019). Foretaget beslutade dirfor att 14ta en del av sin
personalstyrka ga ned i arbetstid och 16n frdn och med den 25

mars 2020.

Héndelseutvecklingen under varen 2020 var unik, snabb och
oforutsebar. Som foretaget tidigare har redogjort for var det
beslut om utdelning som fattades den 3 april 2020 en dtgérd som
rutinméissigt vidtogs i samband med foretagets arsstimmor och
som var avsedd som 16n for utfort arbete till Annika Utbult och
Peter Borneby. Bedomningen att det fanns utrymme for utdelning
gjordes i god tro med beaktande av foregédende ars resultat och
med forhoppningen att pandemin inte skulle bli langvarig. Denna
beddmning visade sig snabbt vara felaktig och Annika Utbult och
Peter Borneby beslutade darfor med kort varsel att stilla in
utdelningen och ansdka om korttidsstod for att sdkerstélla
verksamhetens fortlevnad och verksamhetens arbetstillfdllen. Den
omstdndigheten att _ vid ansokningstillfallet
den 9 april 2020 bedémde att de allvarliga ekonomiska
svérigheterna kunde anses ha uppkommit fran och med den 25

mars 2020 kan rimligen inte innebéra att foretaget maste visa att
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det insdg detta fran det angivna datumet. Det ligger i sakens natur
nér det handlar om snabba forlopp att det ofta &r forst i efterhand

som vandpunkten for en hindelseutveckling kan bedémas.

Vad giller Tillviaxtverkets andra invindning saknas det enligt
_ anledning att i den hér specifika kontexten
— dvs. 1 frdga om forutsdttningarna for aterkrav av korttidsstod —
gora skillnad pa ett beslut om att inte verkstilla en utdelning och

ett beslut om att aterkalla den.

Skillnaden fér i det har ssmmanhanget betraktas som rent formell
eftersom besluten liknar varandra i manga avseenden. Beslut om
att inte verkstélla en utdelning fattas, liksom ett beslut om att
aterkalla en utdelning, vid bolagsstimman. Stimman kan vid ett
senare tillfdlle besluta att verkstilla utdelningen, och vid en
aterkallad utdelning kan stdimman i stéllet besluta om en ny

utdelning. I bida fallen ar det alltsd frdga om stimmobeslut som i

_ fall ligger 1 tvd aktiedgares hénder.

Harvid bor noteras att inte heller Tillvéxtverket verkar géra ndgon
skillnad mellan beslut om att inte verkstélla utdelning och beslut
om att aterkalla den, eftersom verket oavsett vilken typ av beslut
det dr frdga om anser att det finns grund for att aterkréva utbetalat
korttidsstdd (se t.ex. vad Tillvaxtverket har anfort i Hogsta

forvaltningsdomstolens mal nr 7630-21, aktbilaga 7, bilaga 1).

Av central betydelse i den hér delen &r i stillet att _
- tryggade den egna verksamheten genom att inte verkstélla
beslutet om utdelning (se 5 a § andra stycket 4 punkten lagen om
stod vid korttidsarbete). For att kunna behalla sin personal valde

Annika Utbult och Peter Borneby att avsta frin att genom
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utdelning ta ut erséttning for utfort arbete. _

vill i det hiar sammanhanget betona att korttidsstodet syftar till att
foretag ska kunna behalla sin personal vid allvarliga ekonomiska
svérigheter till f6ljd av en omvérldshdndelse (se t.ex.

prop. 2019/20:132 s. 49). Eftersom foretaget har beslutat att inte
betala ut utdelningen for att kunna behalla sin personal har det

agerat i enlighet med lagens syfte.

Vad giller Tillviaxtverkets tredje invindning &r foretagets
uppfattning att den sé kallade forsiktighetsregeln i 17 kap. 3 §
aktiebolagslagen (2005:551) inte i sig kan ligga till grund for
bedomningen av om ett foretag har drabbats av allvarliga
ekonomiska svarigheter. Enligt den bestimmelsen féar en
virdeodverforing dga rum endast om det finns full tickning for
foretagets bundna egna kapital efter utdelningen och om den

framstar som forsvarlig med hinsyn till ett antal faktorer.

For det forsta framgér det inte av lag eller forarbeten att
forsiktighetsregeln ska beaktas eller ge ledning vid bedomningen
av om ett foretag har allvarliga ekonomiska svérigheter enligt

5 a § lagen om stdd vid korttidsarbete. For det andra ar
forsiktighetsregeln en bolagsrittslig regel som syftar till att
skydda ett foretags borgenérer (se prop. 2004/05:85 s. 373 ff.).
Regeln ér inte avsedd, och brukar inte heller anvindas, for att
bedoma ett foretags ekonomiska situation i andra sammanhang.
Den har, sdvitt foretaget vet, aldrig forut varit avgérande for
beddmningen av ratt till stod i en offentligréttslig kontext. For det
tredje maste foretaget vara tillrdckligt livskraftigt for att
overhuvudtaget ha ritt till stod (se 5 b § lagen om stod vid
korttidsarbete). I praktiken kravs att foretaget har tillrackligt god
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likviditet for att kunna betala den 6verskjutande delen av 16nen
och st for arbetstagarnas 16n i vintan pd stod fran Tillvixtverket.
Det ér alltsa fullt mojligt att ett foretag har utrymme att besluta
om en utdelning i enlighet med forsiktighetsregeln samtidigt som
det kan anses berittigat till korttidsstod. _
anser darfor inte att det gar att sétta ett likhetstecken mellan att
det med en tillimpning av forsiktighetsregeln finns utrymme att
gora en utdelning och att foretaget inte har allvarliga ekonomiska

svérigheter enligt 5 a § lagen om stdd vid korttidsarbete.

Tillvaxtverket har vidare anfort att det foreligger ett sadant
orsakssamband mellan ldmnandet av en oriktig uppgift och ett
stod som ldmnas pé felaktig grund som krévs enligt 31 § lagen
om stod vid korttidsarbete i1 det hér fallet, eftersom verket inte
hade beviljat foretaget stod om foretaget inte uppgett att det hade
allvarliga ekonomiska svarigheter. Det stimmer att -

_i sin ansdkan om korttidsstod svarade “ja” pa

fragan om foretaget drabbats av allvarliga ekonomiska
svarigheter till foljd av coronapandemin. _
anser dock att den omstidndigheten inte ensam kan anses ha
medfort att foretaget fororsakat att stod lamnats pa felaktig grund.
Enligt _ maste det vid bedomningen av om
ett orsakssamband foreligger enligt 31 § lagen om stod vid
korttidsarbete dven beaktas att Tillvéxtverket varken 1 foreskrifter
eller genom att begira in specifik information fran foretaget visat
vilka faktorer det avsett att lagga vikt vid. Myndigheten beviljade
istdllet stod baserat pa foretagets egen beddmning av sin
ekonomiska situation och huruvida den uppfyllde kravet pa
allvarliga ekonomiska svarigheter enligt 5 a § lagen om stod vid

korttidsarbete. Vidare bor det beaktas att det inte fanns nagot
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forbud i lag mot att fatta beslut om utdelning néir_
- ansokte om stdd. Tillvéxtverket har istillet i efterhand gjort

en ny rattslig bedomning att beslut om utdelningar inte ar tilldtna

1 ndra anslutning till eller under en stodperiod.

_ vill avslutningsvis framhalla att stor

hénsyn bor tas till den extraordindra situation som radde under
véren 2020 och som gjorde det mycket svart for foretag att
bedoma forutsittningarna for och planera sin verksamhet. Annika
Utbult och Peter Borneby har under dessa forhdllanden agerat
efter basta formaga for att rddda sitt foretag och sina anstillda.
Det finns ingenting i utredningen som ger stdd for ndgon annan
slutsats &n att de har agerat i god tro med foretagets och de
anstélldas basta for 6gonen. Snarare 4n att missténkliggéra dem
bor deras snabba beslut att stdlla in utdelningen betraktas som ett
riktigt och ansvarsfullt agerande under mycket svara

forhallanden.

Sammanfattningsvis anser_ att foretaget vid

en samlad bedomning maste anses ha haft allvarliga ekonomiska
svarigheter enligt 5 a § lagen om stdd vid korttidsarbete, och att
det ddrmed inte har funnits forutséittningar for att aterkrdva det
aktuella stodet enligt 31 § lagen om stdd vid korttidsarbete.
Hogsta forvaltningsdomstolen bor dérfor upphéva Tillvaxtverkets

beslut.
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