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| egenskap av ombud for Pensionsmyndigheten, se Bilaga 1 for fullmakt, avges harmed
svaromal 6ver Daniel Edencronas stamningsansdkan enligt féljande.

1 Instdllning och yrkanden

1.1 Staten genom Pensionsmyndigheten (’Pensionsmyndigheten”) bestrider Daniel
Edencronas yrkanden. Sattet att berakna ranta kan vitsordas som skaligt i och for sig.

1.2 Pensionsmyndigheten begar ersattning for sina rattegangskostnader med ett belopp som
senare kommer att anges.

2 Kort om svaromalet

21 Inledningsvis vill Pensionsmyndigheten framhalla att den beklagar att Daniel Edencrona,
samt évriga berérda pensionssparare, drabbats pa det satt som skett genom Optimus-
och Falcon Funds-hdrvan. Pensionsmyndigheten &r ocksa medveten om att det
motpartsforhallande som aktualiseras genom Daniel Edencronas stdmningsansékan —
eftersom Daniel Edencronas ansprak bestrids — ofrankomligen kommer att medfora
meningsskiljaktigheter. Pensionsmyndigheten hoppas att Daniel Edencrona inte uppfattar
detta som att Pensionsmyndigheten inte skulle varna om de drabbade i Optimus- och
Falcon Funds-hérvan. Sa ar naturligtvis inte fallet. Pensionsmyndigheten har sedan en
lang tid tillbaka aktivt arbetat med att minimera skadeverkningarna av hérvan och detta
arbete sker uteslutande i pensionsspararnas intresse.

2.2 Som framgar av forevarande svaromal har Pensionsmyndigheten begransat sitt
bemdtande av Daniel Edencronas framforda pastaenden till det allra nédvandigaste.
Detta foljer av att det for narvarande foreligger vissa oklarheter betraffande hur Daniel
Edencronas karomal ska uppfattas (se punkten 5 nedan). De omstandigheter som,
beroende pa hur kdromalet ska forstas, kan aktualiseras ar mycket omfattande och hanfér
sig till bl.a. Optimus- och Falconharvan, olika myndigheters agerande i samband harmed,
det fondrattsliga regelverket, pensionssystemet och Pensionsmyndighetens verksamhet
och rutiner. De fértydliganden som begars i forevarande svaromal syftar till att malet inte
ska belastas med omstandigheter som saknar betydelse for prévningen av kdromalet,
vilket blir fallet om svaromalet ska utformas utifran de flera alternativa satt som Daniel
Edencronas talan for narvarande kan uppfattas.

23 Pensionsmyndigheten begar darfor att Daniel Edencrona forelaggs att fortydliga
kdromalet i vissa delar (se punkterna 5.2, 5.7, 511 och 5.15 nedan).
Pensionsmyndigheten avser att aterkomma med ett mer utvecklat bemétande nér ramen
for karomalet har fortydligats.

3 Grunder for bestridandet

31 Sasom framgar ovan &r Pensionsmyndigheten av uppfattningen att ramen for kdromalet
maste fortydligas och att fértydliganden ar nodvandiga for att svaromalet ska kunna
utformas pa ett processekonomiskt lampligt satt. For tydlighets skull féljer nedan
Pensionsmyndighetens dvergripande grunder for bestridandet. Dessa lamnas med
reservation for att de fortydliganden som begéars av Daniel Edencrona kan komma att
medfora tilldgg och/eller justeringar.
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Pensionsmyndigheten bestrider att den skulle ha haft i uppdrag att fiirvalta1 Daniel
Edencronas premiepensionsratt?.

Det bestrids att Pensionsmyndigheten skulle ha haft en vardplikt i forhallande till Daniel
Edencronas egendom (premiepensionsratt).

For det fall en vardplikt har férelegat i forhallande till Daniel Edencronas egendom, sa har
Pensionsmyndigheten uppfylit denna.

Under alla forhallanden bestrids att den évertradelse som Daniel Edencrona gor gallande
medfor en rétt till skadestand.

Betriaffande egendomsskyddet

Europakonventionen aldgger staten bade negativa och positiva skyldigheter dar de
negativa innebar en skyldighet for staten att inte agera pa ett visst satt. | fraga om positiva
skyldigheter sa innebar dessa en handlingsplikt fér staten att tilise att enskilda kommer i
atnjutande av de réattigheter som anges i konventionen, dven i forhallande till andra
enskilda. Hur langtgaende denna handlingsplikt ar bestams i forsta hand av vilken
rattighet det ar fraga om. Nar det exempelvis géller den fundamentala rétten till liv sa har
staten klart mer langtgaende skyldigheter &n betraffande egendomsskyddet.

Hur langt statens positiva skyldigheter stracker sig avgors vidare utifran
omstéandigheterna i det enskilda fallet, varvid det bl.a. har betydelse hur den pastadda
dvertradelsen har gatt till. | forevarande fall handlar det inte om ett ingripande fran statens
sida, utan om ett brottsligt agerande utférd av en annan enskild, dvs. den som férfalskade
Daniel Edencronas fondbytesblankett. | sadana "horisontella forhallanden”, dvs. nar det
handlar om att en enskild skadar en annan enskild, ar statens positiva skyldigheter
begransade till att dels utreda eventuell brottslighet, dels att tillse att det nationella
rattssystemet erbjuder den skadelidande mdjligheten att tillvarata sin réatt i forhallande till
"forévaren” (se bl.a. Blumberga v. Latvia, § 67 och Kanevska v. Ukraine, § 45). Nagra
positiva skyldigheter harutdver har inte férelegat i férevarande fall. Det kan harvid
konstateras att staten vidtagit en brottsutredning samt lagfort garningsmannen bakom
Optimus- och Falcon Funds-harvan. Pensionsmyndigheten bedriver darutover ett
omfattande arbete med att minimera skadeverkningarna av harvan och har i det syftet
bl.a. framstallt skadestandskrav mot de som vallat, eller annars kan anses ansvara for,
den skada som denna hérva orsakat.

Pensionsmyndigheten bestrider att staten har haft nagon konventionsrattslig vardplikt i
forhallande till Daniel Edencronas egendom (premiepensionsratt). En vardplikt kan
foreligga for det fall staten omhandertagit egendom genom beslag eller andra liknande
tvangsmedel. Egendomsskyddet i sig alagger dock ingen vardplikt for staten i forhallande
till enskildas egendom. | forevarande fall har Pensionsmyndigheten inte beslagtagit eller
pa nagot annat satt omhandertagit nagon egendom tillhérig Daniel Edencrona och nagon
vardplikt har darfor inte forelegat.

' Det ar den enskilde pensionsspararen som beslutar om var, dvs. i vilken fond, dennes premiepension ska forvaltas.
Férvaltningen sker sedan av fondférvaltaren i den fond som pensionsspararen véljer. Pensionsmyndighetens uppgift ar att
placera medel i enlighet med pensionsspararens instruktioner. Vid ett byte innebar det att Pensionsmyndigheten, efter den

enskildes begéran, flyttar medel motsvarande den enskildes premiepensionsrétt mellan aktuella fonder.
2 Med premiepensionsratt avses den enskildes fordran pa Pensionsmyndigheten avseende premiepension.

tragardh.se



44

4.5

4.6

5.2

Trigirdh

Det kan i sammanhanget konstateras att betraffande fondmedlen ("premlepensmns—
pengarna") sa finns det en genom lag inrdttad kontrolifunktion som kan sagas ha en
vardplikt, ndmligen forvaringsinstitutet. Forvaringsinstituten, som férvarar fondmedlen har
alagts en langtgaende forvarings- och kontrollplikt (vardplikt) i forhallande till dessa medel,
inklusive hur de forvaltas. For det fall forvaringsinstitutet brister i denna vardplikt kan
pensionsspararen rikta ett skadestandskrav mot forvaringsinstitutet (3 kap. 14 och 15 §§
lagen om vardepappersfonder i kombination med 64 kap. 33 § socialférsakringsbalken).

Pensionsmyndigheten har under alla férhallanden (oavsett hur Daniel Edencronas
karomal ska tolkas, se punkterna 5.3-5.8 nedan) levt upp till de skyldigheter som framgar
av egendomsskyddet genom dels de atgarder som beskrivs i punkten 4.2, dels genom de
atgarder som vidtagits i syfte att forhindra obehdriga blankettbyten och minimera
skadeverkningarna av sadana. Som exempel pa sadana atgarder kan bl.a. namnas att
fondbytesblanketter endast skickades till pensionsspararens folkbokféringsadress och att
det dessutom kravdes att denne undertecknade blanketten. Dartill skickades ett
kontrollmeddelande till pensionsspararens folkbokféringsadress i anslutning till det att
fondbytet genomfordes.

Slutligen kan det konstateras att det vid konventionsrattsliga dvertradelser som varderas
till 1agre belopp an 10 000 kr inte utgar nagot skadestand. | sadana fall ar det tilirackligt
att domstolen faststiller att en Overtraddelse skett.3 | forevarande fall &r
Pensionsmyndigheten av uppfattningen att den dvertradelse som Daniel Edencrona gjort
géllande, under alla forhallanden, inte medfor nagon ratt till gottgorelse utéver vad ett
erkannande fran domstolen skulle innebéara.

Begaran om fortydligande

For att Pensionsmyndigheten narmare ska kunna bemdta Daniel Edencronas
stdmningsansokan kravs att denna fortydligas avseende nedanstaende oklarheter.

Betréffande egendomen i frdga

Pensionssystemet ar utformat som ett fondférsakringssystem dar kapitalférvaltningen
sker i vardepappersfonder som skots av fristaende fondforvaltare.
Fondférsakringsmodellen innebar bl.a. att Pensionsmyndigheten, inte pensionsspararna,
ar andelsdgare i de vardepappersfonder dar medel placeras, dvs. medlen i fonderna &gs
av Pensionsmyndigheten samtidigt som pensionsspararna har civilrattsliga fordringar mot
staten. Daniel Edencrona forefaller i sitt karomal i vart fall delvis dela denna uppfattning
(se punkterna 4.3.4 och 5.1.4 i stamningsansoékan), dock hanvisar han samtidigt i flera
fall till hans “premiepensionspengar” eller till "pensionsspararens medel” (se bl.a.
punkterna 3.3, 4.3.4 och 5.1.4 i stdmningsansokan). | ett mal som rér egendomsskyddet
i Europakonventionen far det — av uppenbara skal — inte rdda nagon oklarhet betraffande
vad Daniel Edencrona pastar utgér hans egendom i konventionsrattslig mening. Det
hemstalls darfor att tingsratten férelagger Daniel Edencrona att fortydliga vad som utgor
dennes egendom; den civilrattsliga fordran, de faktiska medlen som
Pensionsmyndigheten kopt fondandelar for, eller fondandelarna i sig (en svensk
vardepappersfond utgdr inte en juridisk person utan utgér samagd egendom &gd av
fondandelsagarna)?

3 Se bl.a. prop. 2017/18:7 s. 33 och NJA 2013 s. 842
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Behov av klargbrande betrdffande orsaken till Daniel Edencronas péstédda skada

Pensionsmyndigheten &r av uppfattningen att Daniel Edencronas stdmningsansdkan ar
oklar i fraga om vad som, enligt Daniel Edencrona, ska ha orsakat den pastadda ideella
skadan.

Vid en forsta anblick torde det vara fondbytet till Falcon Aggressive som gors gallande
som skadeorsaken, dvs. det som ska ha orsakat kanslan av maktléshet och oro, och som
ligger till grund for den pastadda overtradelsen av egendomsskyddet.

Vid en narmare analys av stdmningsansodkan uppkommer dock fragan om det snarare ar
brottsligheten i Optimus High Yield och Falcon Funds samt den dartill medféljande
vardeminskningen av Daniel Edencronas civilrattsliga fordran (premiepensionsratt) som
verkar ha orsakat hans kansla av maktléshet och oro infor framtiden. Detta framforallt
eftersom det i stamningsansdkan inte anges nar i tiden som denna kénsla av oro och
maktioshet skulle ha uppkommit eller ndrmare specificeras varfor fondbytet som sadant
skulle ha orsakat dessa kanslor. Kande Daniel Edencrona exempelvis oro och maktloshet
nar han, genom Pensionsmyndighetens férsorg, informerades om fondbytet eller var det
nar han informerades om Optimus- och Falcon Funds-harvan och dess mdjliga effekter
pa hans pensionssparande?

| sammanhanget kan det konstateras att Daniel Edencrona inledningsvis redogér for att
han &r en av de pensionssparare som drabbades av bedrageriet i Falcon Funds-harvan
och att han till féljd av detta har gatt miste om en del av sin premiepension samt att fragan
i malet & om staten kan aldggas skadestandsskyldighet gentemot honom for det
intréffade (punkterna 2.13-2.14 i stdmningsansdkan). Det framstar saledes som att detta
ar "karnan” i hans talan, dvs. att det ar harvan och den medféljande vardeminskningen av
hans premiepensionsratt som orsakat hans kansla av maktléshet och oro. | franvaron av
dessa omstandigheter kan det antas att den nu aktuella talan inte hade aktualiserats,
varfor vardeminskningen pa Daniel Edencronas premiepensionsratt forefaller utgora en
forutsattning for talan.

Nu angivna forhallande aktualiserar fragan vad Daniel Edencrona menar har orsakat den
ideella skadan, ar det fondbytet i sig som skapat kanslan av maktiéshet och oro eller ar
det fondbytet i forening med Falcon Funds-hdrvan och vardeminskningen som orsakat
denna kansla?

Ett klargérande i denna fraga &r nddvandigt for att Pensionsmyndigheten ska kunna
bemoéta Daniel Edencronas stdmningsansokan och utforma svaromalet pa ett
tilifredsstallande och processekonomiskt lampligt satt. Pensionsmyndigheten begar
darfor att tingsratten foreldgger Daniel Edencrona att svara pa fragan i foregaende stycke.

Behov av klargérande betréffande den pastadda vardplikten (omsorgsplikten)

Det ar ostridigt i malet att egendomsskyddet i Europakonventionen aldgger staten vissa
positiva skyldigheter. Som framgar av det ovanstaende ar dock Pensionsmyndigheten av
uppfattningen att dessa i forevarande fall har bestatt av en skyldighet for staten att séka
utreda brott och tillhandahalla ett rattssystem som méjliggor for Daniel Edencrona att
framstalla ansprak med anledning av den skada han orsakats.

Mot bakgrund av det ovanstaende kan det konstateras att uppfattningarna kring de
skyldigheter som avilat staten skiljer sig at i malet. Daniel Edencrona pastar i
stdmningsansokan att Pensionsmyndigheten har haft en vardplikt (omsorgsplikt) i
forhallande till hans premiepensionspengar som gar utéver vad som anges i punkten 5.9.
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Som tidigare klargjorts sa bestrider Pensionsmyndigheten att sa varit fallet. Enligt
Pensionsmyndigheten kan den vardplikt som Daniel Edencrona gor géllande endast
uppkomma for staten vid omhandertagande av egendom dar den berdrde férlorar
radigheten dver denna, sasom vid beslag eller andra liknande tvangsatgérder.

Fragan uppkommer da om Daniel Edencrona menar att forekomsten av en sadan
vardplikt som gors gallande utgor en forutsattning for bifall till kdromalet?

Ett fortydligande av ovanstaende ar nédvandigt for att Pensionsmyndigheten ska forsta
omfattningen av Daniel Edencronas kdromal och vad som ar stridigt i malet. Om Daniel
Edencrona menar att forekomsten av en vardplikt inte utgor en forutsattning for bifall till
kdromalet sa kan det komma att féranleda justeringar av grunden fér svaromalet.

Behov av klargbrande betréffande farereducerande atgérder

| stamningsansokan gor Daniel Edencrona gallande att Pensionsmyndigheten brustit i sin
vardplikt i forhallande till hans “premiepensionspengar’ och anger tre olika
farereducerande atgarder som han menar att Pensionsmyndigheten kunde ha vidtagit for
att reducera faran for den obehdriga flytten.

Det ar emellertid oklart huruvida Daniel Edencrona menar att samtliga féreslagna
farereducerande atgarder maste ha vidtagits av Pensionsmyndigheten, eller om det hade
varit tillrackligt for uppfyllande av den pastadda vardplikten att endast en av dessa hade
vidtagits.

Ett fortydligande i fragan &r nédvandigt for att Pensionsmyndigheten ska férsta hur langt
Daniel Edencrona menar att den pastadda vardplikten stracker sig, dvs. hade det rackt
att vidta en av atgarderna, tva, eller borde samtliga tre ha vidtagits? Svaret pa den fragan
satter s.a.s. "ribban” for den pastadda vardpliktens omfattning och definierar saledes
ramen for processen samt vad Pensionsmyndigheten har att forhalla sig till. Om Daniel
Edencrona exempelvis menar att samtliga tre atgérder borde ha vidtagits sa kommer
detta naturligtvis att medféra ett annat bemétande an om han menar att det hade rackt
med en av atgarderna.

Pensionsmyndigheten begéar darfor att tingsratten forelagger Daniel Edencrona att
fortydliga vad han pastar i detta avseende. Ett sadant fortydligande ar nédvandigt for att
Pensionsmyndigheten ska kunna beméta stdmningsansékan och utforma svaromalet pa
ett tillfredsstallande och processekonomiskt lampligt satt.

Bevisuppgift

Pensionsmyndigheten avser att aterkomma med bevisuppgift nar ramen for karomalet
har fortydligats.

Som ovan,

2

Patrik Kalman
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