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YTTRANDE | MAL NR 2265-23

RISE Research Institutes of Sweden AB ./. Kent Ostergard

Som ombud for RISE Research Institutes of Sweden AB (”Bolaget”) inkommer vi harmed med

komplettering till Bolagets dverklagande. | den man annat inte uttryckligen anges ska uttryck

som inleds med versal bokstav ha samma betydelse som i Bolagets yttranden daterade den 1
juli 2022, Forvaltningsratten i Vaxjos (“Forvaltningsratten”) aktbilaga 11, ("Yttrande 1”), och
yttrande daterat den 16 november 2022, Forvaltningsrattens aktbilaga 34, ("Yttrande 2”), se
vidare i definitionskatalog i slutet av yttrandet.
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1.2

2.1

YRKANDEN

Bolaget yrkar att kammarratten ska undanroja Forvaltningsrattens mellandom
meddelad den 19 juni 2023 i mal nr 2548-21 ("Mellandomen”) och besluta att Kent
Ostergards dverklagande av Bolagets beslut daterat den 30 mars 2020 ska avvisas.

Bolaget yrkar vidare, for det fall provningstillstand kravs for det aktuella
overklagandet, att kammarratten ska meddela provningstillstand och ta upp
overklagandet till prévning.

PROVNINGSTILLSTAND

Malet ska tas upp till provning utan provningstillstand

Bolaget vidhaller att 6verklagandet inte kraver provningstillstand for att
kammarratten ska kunna ta upp 6verklagandet till prévning, och hanvisar i denna del
till vad Bolaget anfort i yttrandet daterat 5 juli 2023, se avsnitt 2 i kammarrattens
aktbilaga 1. For det fall kammarratten anser att malet kraver provningstillstand,
yrkar Bolaget att provningstillstand ska meddelas i enlighet med vad som anfors
nedan.

Wesslau Séderqvist Advokatbyra Vast HB
Magasinsgatan 18 A, 411 18 Goteborg, Sweden, Tel +46 (0)10-179 78 00
Org.nr 969620-0998 @wsa.se, WWW.WSsa.se
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2.2.4

Férvaltningsratten har meddelat ett felaktigt beslut

For det fall kammarratten anser att provningstillstand kravs i det aktuella malet,
anser Bolaget att det foreligger skal for att meddela provningstillstand, eftersom det
finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som Forvaltningsratten har
kommit till gdllande ratten att 6verklaga Bolagets beslut till allman
forvaltningsdomstol enligt Europakonventionen (jfr. 34 a § andra stycket 1
forvaltningsprocesslagen (1971:291), "FPL”)).

Forvaltningsratten har felaktigt bedémt att Bolaget utfor forvaltningsuppgifter och
myndighetsutdvning vid certifiering av energiexperter. Bolaget tillhandahaller en
tjanst i konkurrens med andra aktorer pa marknaden och ska i sammanhanget ses
som ett rent privatrattsligt organ. Att Bolaget dgs av svenska staten ar darvid
ovidkommande. Det ar en vedertagen uppfattning, som har bekraftats over tid, att
certifiering ar en teknisk kontroll utan inslag av myndighetsutodvning. Detta eftersom
certifiering ar ett forfarande som utarbetats internationellt och formaliserats i olika
standarder som syftar till att skapa enhetliga resultat oavsett var certifieringen har
dgt rum. Tekniskt beskrivs detta som att godtagbar reproducerbarhet ska uppnas. En
certifiering ar saledes en tjanst bestdende av ett standardiserat
bedémningsforfarande, som dem som vill bli certifierad kan képa fran olika
leverantoérer pa marknaden. Fragor som ror certifiering ska saledes provas av allmén
domstol, som har att préva obligationsrattsliga fragor i allmédnhet. Vidare har
Bolaget inte bemyndigats eller delegerats uppgiften med stdd av lag. Bolaget har
varken tillsynsansvar eller monopolstallning. Detta innebar att Bolaget varken har
befogenhet att utdva den offentliga makten gentemot enskilda eller att enskilda ar i
beroendestallning i forhallande till Bolaget for att kunna certifieras som
energiexperter.

Kent Ostergard kan f& frdgan om certifiering som energiexpert prévad av allmén
domstol, t.ex. i form av faststéllelsetalan eller fullgérelsetalan. Vidare kan Bolaget
vacka negativ faststallelsetalan for att i en allman domstol faststalla att Kent
Ostergard inte uppfyller villkoren for att certifieras som energiexpert. Av géllande
praxis framgar att om en sakprévning kan komma till stand i allman domstol, ar
detta anledning till att inte tillata en parallell process i forvaltningsdomstol.
Forvaltningsratten har saledes, i strid med géllande praxis, felaktigt kommit fram till
att allman férvaltningsdomstol ar behorig att prova saken.

Vidare anser Bolaget att Forvaltningsratten felaktigt har kommit fram till att
forutsattningar foreligger for att asidosatta ett dverklagandeférbud for beslut som
fattats av enskilda organ. Bolaget anser (i) att Bolaget inte kan anses agera i
myndighets stélle, (ii) att det inte foreligger en rattighet enligt nationell ratt att fa
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2.3

231

2.3.2

2.3.3

certifieras som energiexpert, (iii) att certifieringen kan fa rattsverkningar i andra
sammanhang paverkar inte det civilrattsliga férhallandet mellan Bolaget och Kent
Ostergard, (iv) att certifieringen inte ar éverklagbar eller &r direkt avgdrande for den
rattsfoljd som Kent Ostergdrd vill utverka, namligen att kunna uppratta
energideklarationer och déverfora dem till energiregistret. Den senare befogenheten
innehas av Boverket, varfor beslutet om certifiering inte har sddana kvalificerade
rattsverkningar for att det ska anses vara overklagbart eller direkt avgdrande for
rattigheten.

Bolaget utvecklar och bemoter Forvaltningsrattens beddmningar narmare under
avsnitt 3.

Malet ar av vikt for ledningen av rattstillampningen

For det fall kammarratten anser att provningstillstand krévs i det aktuella malet,
anser Bolaget vidare att det foreligger skal for att meddela provningstillstand,
eftersom det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6éverklagandet prévas av
hogre ratt for att klargéra huruvida beslut av ackrediterade certifieringsorgan ar
overklagbara till allméan forvaltningsdomstol med stdd av Europakonventionen (jfr
34 a § andra stycket 3 FPL).

Fragan har ett hogt prejudikatvarde, eftersom utfallet i férevarande mal sannolikt
inte bara kommer paverka certifieringsorgan som certifierar energiexperter, utan
potentiellt all certifieringsverksamhet i Sverige. Detta kan fa stora konsekvenser for
certifieringsorganen, bade ekonomiskt och organisatoriskt. Det ar sdledes av vikt for
ledning av réattstillampningen att hogre instans provar fragan om huruvida beslut av
certifieringsorgan ar déverklagbara till allman forvaltningsdomstol, samt i vilken man
detta i sa fall galler all certifiering eller om fragan endast ar begransad till
personcertifiering av energiexperter. Sasom Mellandomen &r avfattad gar den att
tolka som att ratten till provning i allman férvaltningsdomstol omfattar all
certifiering. Det kan darvid konstateras att certifiering kan vara av mycket skiftande
slag och att certifieringsorgan agerar under olika lagstiftningar och under skiftande
forhallanden.

Vidare har fragan ett hogt prejudikatvarde, eftersom den ror tillampningen av
kriterierna i avgérandet HFD 2019 ref. 43. Omstédndigheterna i det malet och i det
forevarande malet avviker emellertid fran varandra i vasentliga avseenden, t.ex. har
Bolaget inte delegerats en forvaltningsuppgift med stod av lag. Det ar saledes av vikt
for ledningen av rattstillampningen att hogre instans klargor i vilken utstrackning
som principerna i HFD 2019 ref. 43 kan tilldmpas pa ett privatrattsligt bolag som inte
delegerats en férvaltningsuppgift med stdd av lag.
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Det ar vidare av vikt for rattstillampningen att hogre instans provar fragan om
rattstidsprévning i drenden déar ett enskilt organ utan stod av lag har anfortrotts
uppgifter som kan éverklagas till allman forvaltningsdomstol trots att det rader ett
overklagandeforbud. Bolaget har inte delegerats en forvaltningsuppgift med stdd av
lag och det finns inga tillampliga bestammelser om 6verklagandehanvisning i lag.
Det saknas vidare stod i praxis for att tilldmpa forvaltningslagens bestammelser om
overklagande. Det ar saledes av vikt for rattstillampningen att hogre instans provar
fragan om néar overklagandefristen ska anses borja [6pa néar ett enskilt organ som
inte har anfortrotts en forvaltningsuppgift med stod av lag fattar ett beslut utan att
ldmna en éverklagandehanvisning.

OVERKLAGBARHET MED STOD AV EUROPAKONVENTIONEN

Kent Ostergard har inte ritt till provning vid allmén férvaltningsdomstol enligt
Europakonventionen

Bolaget vidhaller att Kent Ostergérd inte har ratt att dverklaga Bolagets beslut till
allman forvaltningsdomstol enligt Europakonventionen.

Certifiering som energiexpert ar en tjanst som Bolaget tillhandahaller pa en 6ppen
marknad i konkurrens med andra certifieringsorgan. Att Bolaget ar statligt gt ar i
sammanhanget ovidkommande. Parternas rattigheter och skyldigheter regleras i ett
avtal som parterna ingick nar Kent Ostergard ansokte och accepterade Bolagets
villkor for personcertifiering, vilket senare bekraftades genom en orderbekréaftelse
fran Bolaget. Kent Ostergérd kan sdledes pd avtalsrattslig grund fa sina rattigheter
enligt avtalet provade i allmdn domstol. Nagra andra rattigheter gentemot Bolaget
kan inte goras gallande, da Bolaget varken har delegerats en forvaltningsuppgift
med stod av lag eller annars agerar i myndighets stalle. Ratten till rattvis rattegang
enligt Europakonventionen &r sledes tillgodosedd, eftersom Kent Ostergérd kan fa
sakfragan provad i allman domstol (se vidare i avsnitt 3.1, 3.3, 4.2-4.4 och 4.6 i
Yttrande 1 och avsnitt 4 i Yttrande 2).

Det ar vidare ostridigt i malet att det saknas sarskild féreskrift om ratt att 6verklaga
Bolagets beslut. Det rader darmed ett dverklagandefoérbud. Bolaget vidhaller att
forutsattningarna for att asidoséatta ett overklagandeforbud i enlighet med praxis
fran Hogsta forvaltningsdomstolen, sarskilt HFD 2019 ref. 43, inte ar uppfyllda. For
att ett asidosattande av ett dverklagandeférbud ska vara aktuellt enligt HFD 2019
ref. 43, ska (i) Bolaget utfora en offentligrattslig uppgift i en myndighets stalle, (ii)
sakfragan ska avse en reell och serids tvist, (iii) det ska avse en rattighet som kan
havdas ha sin grund i nationell ratt, och (iv) det ska vara en rattighet eller skyldighet,
som vid en pd Europakonventionen grundad tolkning, kan karaktariseras som civil.
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Vidare ska beslutet anses vara ¢verklagbart och allméan forvaltningsdomstol ska
anses vara behorig att prova malet.

Bolaget anser att personcertifiering inte ar en offentligrattslig uppgift eller att
Bolaget kan anses agera i myndighets stalle. Bolaget har inte delegerats en
forvaltningsuppgift med stdd av lag, utan agerar i en konkurrensutsatt miljé utan
nagot inslag av monopolliknande stallning. Vidare har Bolaget inte befogenhet med
stod av lag att bestdmma om rattigheter eller skyldigheter gentemot enskilda.
Certifiering ar en process for bedémning av éverensstammelse, som syftar till att
skapa enhetliga och reproducerbara resultat, oavsett i vilket land de utfors.
Forfarandena med certifiering ar standardiserade och har formaliserats genom olika
internationella standarder. For att ackrediteras av Swedac maste ett bolag som vill
certifiera energiexperter visa att organet foljer den relevanta standarden som tagits
fram, i detta fall SS-EN ISO/IEC 17024:2012 (den “Internationella
Personcertifieringsstandarden”), Bilaga 1. Certifiering av ackrediterade
certifieringsorgan ar saledes ett forfarande som styrs av internationella standarder.
Certifieringsforfarandet ar inte reglerat av offentligrattsliga foreskrifter.
Personcertifiering som energiexpert kan saledes varken anses utgora en
offentligrattslig uppgift eller en form av myndighetsutovning (se vidare i avsnitt 3.3 i
Yttrande 1 och 5.1 i Yttrande 2). Bolaget utvecklar detta ndrmare under avsnitt 3.2
och 3.3 i férevarande yttrande.

Vidare ar personcertifiering ingen rattighet som kan havdas ha sin grund i nationell
ratt. Personcertifiering ar ett oberoende intygande om att en viss person, av ett
certifieringsorgan, har beddmts uppfylla vissa kompetenskriterier. Det &r ingen titel,
auktorisation, legitimation eller tillstand liknande det som kravs for att bedriva vissa
yrken, t.ex. lakare, auktoriserad revisor eller liknande. Att certifieringen kan fa
rattsverkningar i andra sammanhang innebar inte att forhallandet mellan
certifieringsorganet och dess kopare av tjansten, kunden, far en offentligrattslig
pragel. Det finns ingen lagstadgad réattighet, varken i svensk ratt eller i
Europakonventionen, att fa certifieras som energiexpert, och nagon sadan rattighet
med stod av lag kan saledes inte heller utkrédvas fran Bolaget. Att Bolaget under vissa
forutsattningar kan komma att utfarda en certifiering om Bolaget gor bedémningen
att de uppstallda kraven ar uppfyllda foljer av avtalet ingdnget mellan Bolaget och
bestallaren av tjansten, och inte av offentligrattsliga foreskrifter (se vidare i avsnitt
5.3 i Yttrande 2). Bolaget utvecklar detta narmare under avsnitt 3.5 i forevarande
yttrande.

Bolaget dverlamnar till kammarrattens bedémning huruvida den férevarande tvisten
ar reell och serios eller avser en rattighet som kan karaktariseras som civil enligt
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Europakonventionen, dock gor Bolaget inte géllande nagra omstandigheter som
talar for att sa inte ar fallet (se vidare i avsnitt 5.2 och 5.4 i Yttrande 2).

For det fall kammarratten anser att forutsattningarna for att asidosatta ett
overklagandeférbud foreligger, anser Bolaget vidare att Bolagets beslut inte ar
dverklagbart. Kent Ostergard ar inte bunden till att vdnda sig till Bolaget for
certifiering och star saledes inte nagot beroendeférhallande till Bolaget. Kent
Ostergard kan sdledes vanda sig till andra certifieringsorgan fér certifiering som
energiexpert. Beslutet att inte certifiera har saledes inte sadan kvalificerad
paverkan, eftersom han alltjamt har mojlighet att erhalla certifiering som
energiexpert (jfr HFD 2019 ref. 43 dar den enskilde i fraga utan
overklagandemdijlighet inte hade nagon mojlighet att fa sin ratt till statsbidrag
provad). Vidare kan Kent Ostergérd vacka talan i allmdn domstol om fullgérelse eller
faststallelse. Kent Ostergérd har séledes flera méjligheter att fa sin sak provad, vilket
far till foljd att Bolagets beslut inte ar 6verklagbart (se vidare i avsnitt 5.5 i Yttrande
2). Bolaget utvecklar detta narmare under avsnitt 3.5 i forevarande yttrande.

For det fall kammarratten anser att Bolagets beslut dr éverklagbart, anser Bolaget
att allméan férvaltningsdomstol inte dr behorig att préva 6verklagandet. Kent
Ostergdrd kan f& sakfragan om certifiering prévad av allman domstol, bade som en
faststallelsetalan och fullgorelsetalan. Vidare kan Bolaget vacka negativ
faststallelsetalan gentemot Kent Ostergdrd vid allmén domstol. Hégsta domstolen
och Hogsta forvaltningsdomstolen har i en serie avgdranden preciserat granserna
mellan domstolsslagens behorigheter. Av ett avgérande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen framgar att om en sakfraga kan komma under allman
domstols prévning, ar det skal for att inte tilldta en parallell prévning i allman
forvaltningsdomstol. Under vissa forhallanden, nar prévning vid allman domstol inte
ar mojlig forrdn langt senare, kan det finns skal att tillata en préovning i allmén
forvaltningsdomstol. (se vidare i avsnitt 5.6 i Yttrande 2). Bolaget utvecklar detta
narmare under avsnitt 3.7 i forevarande yttrande.

Bolaget har ovan sammanfattat de huvudsakliga skal som foreligger for att avvisa
Kent Ostergards talan i allman férvaltningsdomstol. Nedan féljer Bolagets
bemotande av de skal som Forvaltningsratten anfort till grund for att tillata en
provning i allman forvaltningsdomstol i enlighet med Mellandomen.

Certifiering ar en teknisk kontroll
Certifiering av personer, produkter, kvalitetsledningssystem och liknande ar en
tjanst som tillhandahalls pa den 6ppna marknaden i konkurrens mellan olika

certifieringsorgan. Certifiering, eller beddmning av éverensstammelse, anses vara
ett rent tekniskt forfarande utanfor den offentligrattsliga sfaren och sakna inslag av
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3.2.2
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3.24
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3.2.7

myndighetsutévning. Denna uppfattning har bekraftats éver tid i olika statliga
utredningar och propositioner (se bl.a. prop. 1991/92:170, bilaga 11, s. 40, s. 41 f,,
samt s. 60; prop. 1999/00:117 s. 45; SOU 2002:30, s. 245; prop. 2004/05:98 5. 12;
SOU 2006:62, s. 197). Uppfattningen att certifiering ar ett tekniskt forfarande som
inte innefattar myndighetsutovning far i enlighet med ovan refererade uttalanden
anses som vedertagen.

Forvaltningsratten har i Mellandomen pastatt att det endast finns ”visst stod” i
forarbete for att certifiering skulle vara ett tekniskt forfarande och att, om sa skulle
vara fallet, det endast skulle avse certifiering av produkter. Forvaltningsratten har
saledes, i strid med radande uppfattning, kommit fram till att certifiering inte ar ett
tekniskt forfarande, utan ar en forvaltningsuppgift och en form av
myndighetsutévning.

Forvaltningsrattens slutsats bestrids av Bolaget, som anser att oaktat det tydliga
stallningstagandet som uttalats i ovan omnamnda forarbeten, framgar det dven vid
en narmare beddmning av sjalva certifieringen att den ar ett tekniskt forfarande
utan inslag av myndighetsutévning.

Certifiering, eller "bedémning for 6verensstammelse”, ar en process varigenom det
kan visas huruvida specificerade krav avseende en produkt, en process, en tjanst, ett
system, en person eller ett organ har uppfyllts (se artikel 2.12
Marknadskontrollférordningen). Certifieringen ar saledes sjélva processen for
beddémning av dverensstimmelse, och maste saledes hallas isér fran vad det ar som
certifieras (objektet) och vilka krav som ska vara uppfyllda (normen).

Certifieringsprocessen regleras genom olika internationella standarder vilka syftar
till att skapa ett enhetligt ramverk for bedémning av éverensstammelse. De
internationellt framtagna standarderna sakerstéller att certifieringen av en produkt,
en process, en tjdnst, ett system, en person eller ett organ genomfors pa ett sadant
satt att samma resultat uppnas oberoende av vart certifieringen sker. Tekniskt
uttrycks detta som att reproducerbarheten ska vara godtagbar. For att uppna
godtagbar reproducerbarhet uppstélls krav pa att det certifierande organet har
kompetent personal, utrustning, samt valdefinierade provningsmetoder och att
dessa tillampas och tolkas pa ett likartat satt (se prop. 1988/89:60, s. 12 f.).

SS-EN ISO/IEC 17204:2012 (allmdnna krav pd organ som certifierar personer, har
bendmnd den Internationella Personcertifieringsstandarden) ar den internationella
standard som tagits fram for personcertifieringar, se Bilaga 1.

Av introduktionen till SS-EN ISO/IEC 17204:2012 framgar att certifiering ar ett
tillvagagangssatt for att tillhandahalla forsdkran (eng. assurance) att den certifierade
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3.2.8

3.2.9

3.2.10

personen uppfyller kraven enligt certifieringsregeln (eng. certification scheme) och
att standarden specificerar krav som sakerstéller att certifieringsorgan for
personcertifiering, sasom Bolaget, bedriver certifiering pa ett konsekvent,
jamforbart och tillforlitligt satt (eng. consistent, comparable and reliable manner).
Certifieringsregeln ar ett kompletterande dokument till standarden som tas fram av
certifieringsorganet och som specificerar de kompetenskrav enligt vilka
beddmningen av dverensstammelse ska ske mot.

Den Internationella Personcertifieringsstandarden innehaller bl.a. krav pa
certifieringsorganets oberoende (avsnitt 4-5), organisation samt kompetens
avseende personal (avsnitt 6), sekretess och informationssakerhet (avsnitt 7), krav
pa certifieringsregeln (avsnitt 8) samt krav pa certifieringsprocessen (avsnitt 9).
Exempelvis uppstélls krav pa att examinatorer ska ha kompetens inom omradet som
de certifierar (punkt 6.2.2), att lampliga experter ska ha involverats i framtagandet
av certifieringsregeln (se punkt 8.4 a), att examinationer genomfors pa ett satt som
sakerstaller konsekvent administrering av examinationen, bl.a. ska forhallandena for
utforandet av examinationen dokumenteras och 6vervakas, statistik inhdmtas och
sammanstallas for att kunna sakerstalla skaligheten och tillforlitligheten i
examinationen (se punkt 9.3).

Swedac har ackrediterat Bolaget som certifieringsorgan for personer. Enligt villkoren
i Swedacs beslut ska Bolaget folja kraven enligt den Internationella
Personcertifieringsstandarden, se Bilaga 2. Bolaget har salunda bedémts uppfylla
kraven enligt standarden. Swedac utdvar tillsyn éver Bolaget, och for det fall Swedac
skulle anse att villkoret avseende Bolagets efterlevnad av den Internationella
Personcertifieringsstandarden inte ar uppfyllt, kan Swedac ytterst besluta om att
aterkalla Bolagets ackreditering.

Bolaget har antagit en certifieringsregel for energiexpert (CEX)
("Certifieringsregeln”), Bilaga 3. Av forordet till Certifieringsregeln framgar att
certifiering innebar bestyrkande fran en oberoende tredjepart att personen
uppfyller krav i standard eller annan form av specifikation. Certifieringsregeln ar
baserad pa den Internationella Personcertifieringsstandarden och framtagen med
hjalp av en referensgrupp. Referensgruppen bestar av representanter fran
certifieringsorgan som ackrediterats for certifiering av energiexperter. Syftet med
referensgruppen ar att skapa forutsattningar for en konsekvent tillampning av
Boverkets kravnivaer for certifiering. Vidare framgar att ansdkan administreras av en
certifieringsingenjor som sdkerstaller att komplett underlag kommit in och som gor
en initial bedémning av underlaget. Nar ansdkan ar komplett skickas underlaget
vidare for beddmning till en senior certifieringsingenjor, som inte varit involverad i
handlaggningen, som fattar beslut i fragan.
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Bolagets forfarande vid personcertifiering av energiexperter har saledes utarbetats
av en referensgrupp bestdende av relevanta intressenter i branschen. Sékanden ska
genomfora ett kunskapsprov som visar att den uppfyller krav pa kompetens enligt
Boverkets foreskrifter. Kunskapsproven har utarbetats sa att de ska vara jamforbara
over tid och svaren ar bestamda pa forhand. Kunskapsprovet bestar av dels fragor
med flervalsalternativ dar endast ett av fyra alternativ ger podng, dels av utrakning
av en teoretisk energideklaration dar poang tilldelas om man kommer fram till ratt
energiberdkning, dels av essafragor dar poang tilldelas bl.a. om korrekt hdnvisning
till relevant lagrum finns med i svaret. Det finns sdledes inget subjektivt moment i
rattningen av provet, eftersom fragorna har pa forhand faststallda svar. Vidare far
den s6kande i uppgift att uppratta en energideklaration, vilken innehaller flera
utrakningar av energiférbrukning. Aven avseende denna uppgift finns det ett givet
svar for utrakningen. Vad géller bedémningen av utbildning, lamplighetsintyg och
tjanstgbringsintyg ar det en relativt binadr uppgift att kontrollera om sékanden
uppfyller gallande krav, t.ex. om sdkanden har examinerats inom ett visst antal
hogskolepoang inom relevant utbildning eller om lamplighetsintyget innehaller ett
bestyrkande av sékandens lamplighet. For att sakerstélla objektivitet handlaggs
ansokan av tva olika certifieringsingenjorer med relevant kunskap inom omradet.

En sokande som anser att ett beslut om certifiering ar felaktigt, har ratt att fa
drendet granskat av en certifieringsstyrelse, vilken ar ett organ som utses av Bolaget
och som bestar av representanter fran oberoende, externa intressenter.

Av Mellandomen framgar att Forvaltningsratten har lagt forhallandet att ett annat
certifieringsorgan — Installations Certifiering i Stockholm AB (”Incert”) — ansag att
Kent Ostergard uppfyllde samtliga kriterier for att certifieras som energiexpert till
grund for att certifiering ar en férvaltningsuppgift som innefattar
myndighetsutovning. Forvaltningsrattens huvudsakliga argument for att certifiering
inte skulle vara ett tekniskt férfarande utan inslag av myndighetsutdvning ar att ett
tekniskt forfarande inte skulle kunna leda till olika slutsatser med ett till stora delar
likalydande underlag. Forvaltningsrattens bedémning tycks saledes utga fran att det
ar beddmningen av underlaget som har lett till de olika utfallen. Detta anser Bolaget
emellertid &r ett felaktigt antagande.

Det aktuella kravet som har lett till de olika bedomningarna i Boverkets foreskrifter
ar formulerat som att sokanden ska ha genomgatt “relevant” teknisk utbildning,
vilket ar efterféljt av ett allmant rad fran Boverket. Begreppet “relevant” teknisk
utbildning ger ingen narmare vagledning av vilken utbildning som kravs for
certifiering, och kravet om “relevant teknisk utbildning” kan darmed ge upphov till
olika tolkningar. Vad som kan utgdra relevant teknisk utbildning ar exemplifierat i
det allmanna radet, exempelvis kan relevant utbildning vara 120-hdgskolepodng
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3.2.15

3.2.16

3.2.17

med innehall om byggnadens energisystem, installationsteknik eller byggnadsteknik.
Det framgar emellertid av inledningen till BFS 2007:5 att de allmdnna raden endast
ar rekommendationer och exempel, vilket innebér att rdden inte ar bindande for
certifieringsorganen och raden kan déarfor inte heller anses begransa
certifieringsorganen tolkningsutrymme sasom Forvaltningsratten gor gallande. Den
avgorande skillnaden i certifieringen &r saledes inte bedémningen av underlaget,
utan tolkningen av relevant krav i BFS 2007:5, vilket beror pa att Boverket varit vagt
vid sitt utformande av det aktuella kravet. Det ar saledes tolkningen av relevant krav,
och inte tolkningen av underlaget, som har lett till de olika utfallen i bedémningarna
av Kent Ostergérds utbildning.

Att Boverkets foreskrifter ar vagt utformade och ger upphov till olika tolkningar ar
emellertid inte en omstéandighet som talar for att certifiering som sadant ar en
forvaltningsuppgift eller inte skulle vara ett tekniskt férfarande utan inslag av
myndighetsutévning. Omvant skulle kravet kunna vara formulerat som att
energiexperten ska ha gatt minst 120 hogskolepoéng inom energisystem,
installationsteknik eller byggnadsteknik. Under sadana férhallanden ar kravet sa
tydligt att bedomningen skulle vara enhetlig oavsett till vilket certifieringsorgan som
en enskild skulle vanda sig till. Enligt Férvaltningsrattens resonemang skulle
certifiering i sddana fall aven klassificeras som ett tekniskt foérfarande. Detta belyser
emellertid att osdkerheten inte ligger i sjalva certifieringsforfarandet, utan i den allt
for vagt utformade foreskriften fran Boverket.

En konsekvens av det 6ppna systemet med konkurrerande certifieringsorgan ar att
hoga krav stélls pa de foreskrifter enskilda ska prévas mot. Dessa foreskrifter
behover vara sa entydiga att olika organ bedémer dem pa samma satt (se prop.
2010/11:80, s. 43). Att foreskrifter om kompetenskrav, som certifieringsorganen ska
certifiera sina kunder mot, ar otydliga innebér inte att certifieringen fortas sin
karaktar som ett tekniskt forfarande. Detta eftersom sjélva forfarandet som sadant
ar oberoende av vilka krav som uppstalls i forfattning. Emellertid kan vaga eller
otydliga foreskrifter leda till att de olika certifieringsorganen kan komma att tillampa
olika nivaer for huruvida kraven ar uppfyllda.

Kent Ostergdrd har vidare inte enbart ansokt om certifiering hos Bolaget. Kent
Ostergard vande sig dven till Kiwa Sverige AB (“Kiwa”) under 2019 for att certifieras
som energiexpert. Kiwa gjorde darvid samma bedémning som Bolaget att Kent
Ostergard inte uppfyller kraven pa relevant teknisk utbildning. Stallningstagandet
fran Kiwa ledde till att Kent Ostergdrd dven framférde klagoméal mot Kiwa till
Swedac, som i likhet med klagomalen gentemot Bolaget inte ledde till ndgon vidare

atgard, se Bilaga 4.
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3.2.18

3.2.19

3.2.20

3.2.21

Boverkets foreskrifter utgor avtalsinnehall, eftersom certifieringsregeln —som
innehaller Boverkets foreskrifter om energiexperter — utgor en del av avtalet. Om
parterna ar oense om hur regeln ska tolkas far fragan ytterst prévas av allman
domstol.

Aven om certifieringen av energiexperter prévas mot de krav som uppstalls i
Boverkets foreskrifter, innebar det inte att rattsforhallandet mellan Bolaget och Kent
Ostergard ska anses falla inom den offentligrattsliga sfaren. Det férekommer
frekvent inom obligationsratten att avtalsparter inkluderar offentligrattsliga
foreskrifter i avtal, exempelvis fdrekommer det inom entreprenadratten att
bestallare och entreprendtrer avtalar om att olika forfattningskrav pa byggnader ska
uppfyllas. Detta innebar emellertid inte att avtalsvillkoren ska anses utgora en
offentligrattslig uppgift. Motsatsvis har Hogsta domstolen i ett antal avgdranden
slagit fast att dven i utpraglade offentligrattsliga kontexter, kan ett 6msesidigt
forpliktande avtals anses uppsta, om det privatrattsliga inslaget ar tillrdckligt starkt
avtal (se exempelvis NJA 1998 s. 656, NJA 2008 s. 643, samt NJA 2018 s. 266).
Avgorandena fran Hogsta domstolen illustrerar att den offentligrattsliga sfaren inte
stracker sig langre an vad som framgar av lag och att offentligrattsliga foreskrifter
inte kan tolkas motsatsvis innebarande att de generellt skulle hindra en tillampning
av allmanna kontraktsrattsliga principer (se NJA 2018 s. 643, punkt 12).

Forvaltningsratten har saledes felaktigt gjort beddmningen att férekomsten av
offentligrattsliga foreskrifter, dvs. Boverkets foreskrifter BFS 2007:5, innebér att
rattsforhallandet mellan Bolaget och Kent Ostergdrd ska anses vara offentligrattsligt.
Boverkets foreskrifter tacker inte alla aspekter av rattsforhallandet mellan Bolaget
och Kent Ostergdrd, utan endast vilka krav som ska vara uppfyllda fér att kunna
certifieras. Sjalva forfarandet for certifiering regleras av den Internationella
Personcertifieringsstandarden och i 6vrigt regleras parternas rattsférhallande av
Bolaget allmanna villkor och villkor for personcertifiering. Bolaget har ingen
lagstadgad skyldighet att tillhandahalla certifiering av energiexperter, tjansten
tillhandahalls mot betalning vilken ska tacka Bolagets kostnader for administrationen
samt en viss vinstmarginal, och for det fall ansokningsavgiften eller arsavgiften inte
erlaggs, kan Bolaget i enlighet med avtalsvillkoren aterkalla certifikatet (se punkt 05
(Indrag av certifikat) i Bolagets generella villkor for personcertifiering (se bilaga 2 till
Yttrande 1). Det privatrattsliga inslaget i rattsforhallandet mellan Bolaget och Kent
Ostergard ar saledes helt dominerande, eftersom det genom det ingdngna avtalet
uppstar 6msesidiga forpliktelser.

Bolaget vidhaller saledes att personcertifiering som energiexpert ar ett tekniskt
forfarande utan inslag av myndighetsutdvning, samt att det dr en tjanst som ska
provas i enlighet med vad som géller for obligationsrattsliga fragor i allménhet.
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33

33.1

3.3.2

333

334

Certifiering ar varken en forvaltningsuppgift eller myndighetsutévning

Bolaget vidhaller att certifiering varken ar en férvaltningsuppgift eller
myndighetsutévning. Férvaltningsratten har felaktigt gjort beddmningen att
Bolagets certifiering av energiexperter och en form av myndighetsutovning, vilket
huvudsakligen tycks grunda sig i att (i) bedomningen av energiexperter helt utgar
fran offentligrattsliga regler, (ii) det ar en form av forman, (iii) utan energiexperter sa
skulle vissa typer av byggnader i Sverige inte kunna byggas, (iv) enligt
forarbetsuttalande framgar att Bolaget har att forhalla sig till regler om opartiskhet.

Bolaget vill inledningsvis aterigen understryka att det faktum att Bolaget &r statligt
agt ar ovidkommande vid denna bedémning. Detta eftersom Bolaget sasom
ackrediterat certifieringsorgan konkurrerar med andra akt6rer och saledes ar att
jamstalla med ett privatrattsligt organ i samtliga for detta mal relevanta
omstandigheter. Det innebér vidare att om Bolaget anses utféra en
forvaltningsuppgift och myndighetsutévning, sa kommer samma att gélla for
samtliga ackrediterade certifieringsorgan som certifierar energiexperter.

Forvaltningsrattens uttalande om att personcertifiering av energiexperter ar en
process som uteslutande ar reglerat av offentligrattsliga foreskrifter stammer inte.
Som redogjorts for ovan ar certifieringen, dvs. forfarandet for bedémning av
overensstdmmelse, en process som har faststallts i internationella standarder.
Boverkets foreskrifter pa omradet avser endast normen som bedémningen sker
mot. Bolaget vill saledes fortydliga att certifieringsprocessen for energiexperter, i
motsats till vad Forvaltningsrdtten har anfért, huvudsakligen regleras av den
Internationella Personcertifieringsstandarden. Eftersom forfarandet vid certifiering
styrs i de internationella standarderna, och inte i svenska offentligrattsliga
foreskrifter, har Forvaltningsratten felaktigt pa denna grund kommit fram till att
Bolaget utfor forvaltningsuppgifter.

Vidare har Forvaltningsrattens bedémning av certifieringsforfarandet grundats pa fel
omstandigheter, eftersom Forvaltningsratten har gjort en bedémning av
normforeskrifterna och inte sjalva foérfarandet. [Utover kravet pa upprattande av
teoretisk energideklaration enligt § 12 BFS 2007:5] Certifieringsforfarandet utgar
huvudsakligen fran den Internationella Personcertifieringsstandarden och inte fran
Boverkets foreskrifter. Forvaltningsratten har saledes gjort en bedémning av de
specificerade kraven och inte av certifieringsprocessen som sadan. De krav som
framgar av normerande foreskrifter som ska vara uppfyllda for att certifieras ar
endast komplement till certifieringen, och reglerar inte sjalva forfarandet.
Forvaltningsratten har saledes gjort en beddmning av certifiering, utan att bedéma
sjalva férfarandet for certifieringen.
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335

3.3.6

3.3.7

3.3.8

Forvaltningsratten har vidare ansett att certifiering som energiexpert ar en typ av
forman. Bolaget stéller sig fragande till detta, eftersom certifieringen utférs endast
mot betalning. Vidare ska kunden arligen erldgga en avgift under tiden som
certifikatet galler. Om betalning inte erlaggs, har Bolaget ratt att aterkalla
certifieringen. Bolaget tillhandahaller saledes en prestation (certifiering) mot en
motprestation (betalning), och inte en férman som Bolaget ensidigt beslutar om
under forutsattning av vissa villkor ar uppfyllida.

Vidare har Forvaltningsratten gjort bedémningen att energideklarationer ar en
forutsattning for att bygga vissa byggnader i Sverige (se Mellandomen, s. 14 f.).
Detta pastaende tillbakavisas av Bolaget. Att det finns certifieringsorgan som kan
certifiera energiexperter ar inget krav for att beviljas bygglov och uppféra byggnader
i Sverige. Daremot har fastighetsdgare i vissa fall en skyldighet att tillse att en
energideklaration uppréattas av en energiexpert. Om fastighetsagaren underlater att
gora detta kommer Boverket foreldgga fastighetsdgaren att atgarda detta, vilket kan
forenas med vite (se 25 § Energideklarationslagen). Om underlatenheten att
uppratta en energideklaration beror pa att det inte finns nagra energiexperter i
Sverige, kan detta knappast leda till att byggnationen i Sverige skulle upphora eller
till att fastighetsagare skulle bli ansvariga for nagot som de sjalva inte har kontroll
over. Forvaltningsratten resonemang om att detta talar starkt for att certifiering ar
en offentligrattslig uppgift saknar bade stod i gallande ratt och avser rattsverkningar
som ligger utanfor relationen mellan certifieringsorganet och dess bestallare.
Rattsverkningar som sker utanfor relationen mellan certifieringsorganet och dess
kund ska inte védgas in i bedomningen om huruvida personcertifiering ar en
offentligrattslig uppgift.

Att Bolaget ska iaktta objektivitet féljer vidare av den Internationella
Personcertifieringsstandarden, se bl.a. avsnitt 4.3 i Bilaga 1. Objektivitet &r en
grundlaggande forutsattning for att uppna godtagbar reproducerbarhet av
certifieringsresultaten och ar en grundpelare for det 6msesidiga erkannandet av
certifiering mellan medlemsstater inom EU och aven globalt. Att Bolaget saledes har
att forhalla sig objektivt inom ramen for certifiering foljer inte av offentligrattsliga
foreskrifter och ska saledes inte tas som intdkt for att uppgiften i grunden ar
offentligrattslig.

Forvaltningsratten har vidare gjort bedémningen att férekomsten av flera
beslutsfattande organ inte bor leda till att uppgiften inte bedéms som
offentligrattslig. Bolaget anser att Forvaltningsrdtten dven pa denna grund har
kommit till ett felaktigt slut, eftersom myndighetsutévning ytterst ar ett uttryck for
det allmannas makt 6ver de enskilda och att de enskilda, sarskilt nar det kommer till
gynnande beslut, ar i beroendestallning till det allménna, dvs. det gynnande beslutet
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3.39

3.3.10

3.3.11

gar inte att utverka pa nagot annat hall (se prop. 2016/17:180 s. 47 f.). Som Bolaget
anfort ovan, har Bolaget emellertid inte ndgot monopol éver personcertifiering av
energiexperter, utan enskilda personer som onskar bli certifierade kan fritt valja
vilket certifieringsorgan som de vill anlita. Kent Ostergard star sdledes inte i en
beroendestallning till Bolaget, eftersom han kan vélja att anlita ett annat
certifieringsorgan och dérigenom erhalla 6nskat resultat. Certifieringsorganen ar
vidare oberoende i férhallande till varandra, och Bolagets stallningstagande i ett
enskilt fall r inte bindande for ett annat certifieringsorgan, och den bedémningen
som Bolaget har gjort ar sdledes inte bindande for ett annat certifieringsorgan.
Bolagets beslut om certifiering kan dédrmed inte anses utgéra myndighetsutdvning
gentemot enskilda.

Forvaltningsratten och Kent Ostergdrd tycks dven gora géllande att certifiering ar en
form av tillstand for ratten att fa verka som energiexpert, jamforbart med tillstand,
auktorisation eller myndighetsgodkannande. Tillstand, auktorisation eller annat
myndighetsgodkdannande kannetecknas av att det allmanna intar en
monopolstallning som innebér att den enskilde inte kan utverka motsvarande pa
annat hall (se Bertil Bengtsson, Offentliga tjanster i civilrattsligt perspektiv,
Nordstedts juridisk, 2013, s. 24 f.). Bolaget innehar emellertid inte ett monopol, utan
Kent Ostergdrd kan utverka en certifiering pa annat hall, vilket ytterligare starker
uppfattningen att certifiering som energiexpert inte ar en offentligrattslig uppgift
eller myndighetsutdvning.

Det ar ostridigt att certifiering fran ett ackrediterat certifieringsorgan dr nddvandigt
for att Boverket ska godkanna behorighet till energideklarationsregistret, vilket ar en
forutsattning for att kunna verka som energiexpert. Att certifieringen kan fa
rattsverkningar utanfor rattsforhallande mellan Bolaget och Kent Ostergérd innebar
emellertid inte att certifiering som energiexpert ska anses fa en offentligrattslig
pragel (se prop. 1999/00:117 s. 45).

Bolaget vill daven framhalla att lagstiftaren bedomde att det var olampligt att infora
en horisontell verklagandemojlighet av beslut som fattats av t.ex. ackrediterade
certifieringsorgan (prop. 2010/11:80, s. 88 f.). Lagstiftaren forordade istéllet en
ordning dar en 6verklagandemojlighet infordes i relevant sektorslagstiftning i den
utstrackning det anses behovligt. Exempel pa sektorslagstiftning dar en ratt till
overklagande av certifieringsorgans beslut har ansetts vara lampligt ar jarnvagslagen
(2004:519). Enligt 8 kap. 1 a § jarnvagslagen har ackrediterade certifieringsorgan
samma tillsynsbefogenheter som tillsynsmyndigheten, t.ex. tilltrade till anldggningar,
tillgdng personal och handlingar m.m. Beslut om tillsyn som certifieringsorgan fattar
med stod av jarnvagslagen far dverklagas till tillsynsmyndigheten, vars beslut
dérefter kan 6verklagas till allman férvaltningsdomstol (se 11 kap 3 § jarnvagslagen).
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3.3.12

34

34.1

34.2

343

3.4.4

Jamfoérelsevis har ackrediterade certifieringsorgan inte erhallit ndgon sadan
befogenhet att utdva tillsyn eller annat bestdmmande 6ver enskilda i
Energideklarationslagen eller Energideklarationsforordningen. Nagon mojlighet att
overklaga certifieringsorganens beslut har saledes inte inforts i forevarande fall i
Energideklarationslagen eller Energideklarationsférordningen, varfor det bor rada
restriktivitet att tilldta en provning i allméan forvaltningsdomstol, ndr samma sakfraga
kan provas i allman domstol.

Av det ovan anforda framgar sdledes att personcertifiering som energiexpert inte ar
en forvaltningsuppgift eller myndighetsutdvning, utan en tjanst som regleras av
parternas avtal och salunda ar underkastad de regler som galler inom det
obligationsrattsliga omradet.

Bolaget har inte delegerats en uppgift med stéd av lag

Som Forvaltningsrdtten konstaterat skiljer sig omstandigheter i det férevarande
malet vasentligt fran omstandigheterna i HFD 2019 ref. 43. En sadan
vasentligskillnad ar att Bolaget inte har delegerats en uppgift med stod av lag (jfr 12
kap. 4 § andra stycket regeringsformen).

Forvaltningsratten har i detta avseende argumenterat for att avsaknaden av
delegation i lag inte far leda till att enskildas rattigheter begrénsas. Bolaget anser
emellertid Kent Ostergérds rattigheter inte har begransats 6verhuvudtaget. Tvartom
har Kent Ostergérd méjlighet att vicka talan om faststéllelse eller fullgérelse i allmén
domstol. | enlighet med radande praxis har dven mojligheten att kunna fa
sakprovning i allmdn domstol ansetts vara tillrdckliga skal for att inte tilldta en
parallell process i allman férvaltningsdomstol (se HFD 2014 ref. 56 samt avsnitt 3.7
nedan).

Att Bolaget inte fatt ett uppdrag dverlamnat med stod av lag eller annan foreskrift
bor vidare enligt Bolagets mening istallet starkt tala for att certifiering inte ar en
forvaltningsuppgift eller myndighetsutévning.

En grundlaggande forutsattning for dverklagbarhet av enskilt organs beslut i allméan
forvaltningsdomstol &r att en forvaltningsuppgift har 6verlamnat till enskilt organ (jfr
HFD 2019 ref. 43, punk 16). Bolaget har varken overlamnats en uppgift eller kan pa
annat satt anses agera i myndighets stalle, vilket dven Forvaltningsratten
konstaterar. Av denna anledning saknas det forutsattningar for att asidosatta ett
overklagandefoérbud i enlighet med HFD 2019 ref. 43.
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3.5

351

3.5.2

353

3.6

3.6.1

3.6.2

En certifiering utgor inte en rattighet

Forvaltningsratten har gjort beddmningen att en certifiering som energiexpert ar en
rattighet, vilket huvudsakligen tycks grunda sig pa att det finns tydligt uppstallda
kriterier for att certifieras och att bedémningen inte ar rent skdnsmassig da
Boverkets foreskrifter dr forenade med allmanna rad.

Bolaget instdmmer i att det finns uppstallda kriterier for att certifieras som
energiexpert, men tydligheten i dessa varierar, se t.ex. kravet om “relevant teknisk
utbildning” som egentligen inte ger ndgon narmare vagledning om vad som kréavs for
certifiering. Vidare instimmer Bolaget i beddmningen att certifieringen inte ar rent
skdnsmassig. Bedomningen av utbildning och arbetslivserfarenhet ar i sig en
tdmligen binar uppgift, dock kan otydligheter uppsta i tolkningen av vagt utformade
foreskrifter. Dessa omstandigheter i sig ar emellertid inte avgdrande for
bedémningen av vad som utgor en rattighet enligt nationell ratt.

Avgorande ar istallet frdgan om enskilda pa laglig grund har ratt att gentemot
Bolaget utkrava en certifiering som energiexpert. Det otvetydiga svaret i denna del
ar nekande, eftersom Bolaget dger fritt vélja vilka personer som man vill anta som
kunder. En enskild person kan pa laglig grund saledes inte anhangiggora ett drende
hos Bolaget utan Bolagets samtycke enligt anbud-acceptmodellen dartill. Det
forhallandet att Bolaget ar bundet till certifieringen nar man val har accepterat en
kund ar ovidkommande, eftersom detta foljer av avtalsvillkoren ar sdledes inte en
rattighet grundad i lag. Rattigheten att bli certifierad om man uppfyller
certifieringskraven kan saledes endast goras géllande nar ett avtal har ingatts, vilket
starkt talar for att det inte finns en sjalvstandig rattighet som kan havdas ha sin
grund i nationell ratt. De enda réattigheter som existerar gentemot Bolaget ar saledes
de avtalsrattsliga rattigheterna i enlighet med parternas ingangna avtal.

Overklagbarhet

Forvaltningsratten har gjort beddmningen att Bolagets beslut att inte certifiera Kent
Ostergérd ar dverklagbart, vilket huvudsakligen tycks grunda sig pa att
Forvaltningsratten anser att detta far till féljd att Kent Ostergdrd inte har méjlighet
att fortsatta sin yrkesverksamhet.

Bolaget anser att beslutet att inte certifiera Kent Ostergard inte kan anses ha sddan
kvalificerad paverkan att det ska anses som dverklagbart, eftersom Kent Ostergérd
dels kan soka sig till andra certifieringsorgan for att certifieras som energiexpert,
dels kan Kent Ostergérd f& sakfrdgan prévad i allman domstol sdsom en
faststallelsetalan eller fullgérelsetalan. Det finns darmed flera mojligheter till att fa
fragan provad och darmed mojligheten att fortsatta sin yrkesverksamhet.
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3.6.3

3.6.4

3.6.5

3.6.6

Jamforelsevis var omstandigheterna i HFD 2019 ref. 43 sadana att den sokande helt
hade avskurits mojligheterna att eliminera de negativa konsekvenserna av beslutet,
eftersom sékanden i malet varken kunde vanda sig till ndgon annan for att fa aktuellt
bidrag eller fa sakfragan prévad i allman domstol (jfr HFD 2019 ref. 43, punkt 31).

Vidare framgar det av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis att vid bedémningen av
huruvida ett beslut ar 6verklagbart ska den omstandigheten att beslutet kan fa
betydelse for den enskilde i ett drende hos en annan myndighet inte vagas in. | HFD
2022 ref. 31 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att “bedémningen av om ett
beslut ar 6verklagbart ske med utgangspunkt i det uppdrag och ansvar som den
beslutande myndigheten har” och att den omsténdigheten att ett beslut “kan fa
betydelse for personen i ett drende dar en annan myndighet eller organisation [...]
ansvarar innebér saledes inte i sig att Arbetsférmedlingens beslut om avregistrering
ska anses vara 6verklagbart” (se punkt 29).

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande innebér att vid bedémningen om Bolagets
beslut ar 6verklagbart ska certifieringens betydelse i andra sammanhang, t.ex. for
att erhalla behorighet till energideklarationsregistret vid Boverket, inte vagas in,
utan bedémningen ska endast goras utifran Bolagets uppdrag i enlighet med
parternas ingangna avtal. Att certifiering ar en forutsattning for att Boverket i sin tur
ska besluta om behdorighet till energideklarationsregistret dr saledes irrelevant i
beddémningen av rattshallandet mellan Bolaget och Kent Ostergdrd.

En certifiering som energiexpert ar ett uttalande eller intyg fran ett oberoende
organ om uppfyllelse av viss kompetens. Certifieringstjansten kan kopas av olika
leverantorer pa en konkurrensutsatt marknad som &r oberoende i férhallande till
varandra. Bolaget har inte i lag tilldelade befogenheter eller tillsynsansvar, utan
rattsforhallandet regleras uteslutande av parternas ingangna avtal, vilket innebéar att
Bolagets yttersta medel om villkoren for certifiering inte ar uppfyllda ar att aterkalla
en certifiering, eller som i det aktuella fallet, inte utfarda en certifiering. Bolagets
beslut kan darmed inte anses vara handlingsdirigerande eller i dvrigt ha sadan
kvalificerad paverkan, eftersom enskilda kunder inte ar bundna av Bolagets
stallningstagande. Bolagets beslut att inte certifiera Kent Ostergérd ar séledes inte
overklagbart.

Bolagets beslut har saledes inte sadan kvalificerad pavisbar effekt, eftersom det inte
utesluter Kent Ostergdrds maéjlighet att fortsitta verka som energiexpert eller hans
mdijlighet att undanr6ja de negativa effekterna av beslutet.
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3.7

3.7.1

3.7.2

373

3.74

3.7.5

Allmén forvaltningsdomstol &r inte behorig att prova sakfragan

Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen har i ett antal avgéranden
beddmt behorigheten for allman domstol respektive allman férvaltningsdomstol. |
HFD 2014 ref. 56 uttalade domstolen att nar det géller forvaltningsbesluts
overklagbarhet har mojligheten att fa sakfragan prévad i allman domstol ansetts
utgdra en omstandighet som talat emot dverklagbarhet i forvaltningsdomstol.
Fragan i det nyssnamnda malet géllde 6verklagbarhet av en myndighets invdndning
om preskription. Eftersom invandningen om preskription kunde provas av allmén
domstol saknades det skél att tillata en parallell process i allméan
forvaltningsdomstol.

Bolaget vidhaller alltjdmt att sakfrdgan om certifiering av Kent Ostergdrd &r en
obligationsrattslig fraga som ska provas i allman domstol. | en allman domstol kan
Kent Ostergdrd bade viacka faststéllelsetalan (att Kent Ostergérd uppfyller villkoren
for certifiering) och fullgérelsetalan (forplikta Bolaget att utfarda certifikat). Bolaget
kan vidare vicka negativ faststillelsetalen gentemot Kent Ostergérd (att Kent
Ostergard inte uppfyller villkoren for certifiering). Eftersom sakfrdgan darmed kan
komma under allman domstols prévning, ska Kent Ostergdrds talan i allman
forvaltningsdomstol avvisas.

Forvaltningsratten har emellertid ansett att en ratt till provning i allman
forvaltningsdomstol foreligger, trots att sakfragan kan prévas i allméan domstol.
Forvaltningsrattens bedémning grundar sig pa ett uttalande i HFD 2019 ref. 43,
punkt 45:

"Det forhallandet att det inte kan uteslutas att en omtvistad sakfraga i ett annat
sammanhang och pa annat satt &n genom ett dverklagande skulle kunna komma
under allman domstols prévning inverkar inte pa allman férvaltningsdomstols
kompetens att prova ett dverklagande av beslut som normalt provas av detta
domstolsslag (jfr HFD 2016 ref. 62).”

Det kan inledningsvis konstateras att uttalandet ar obiter dictum. Uttalandet ar
saledes inte prejudicerande, och ska vidare inte tolkas som att Hogsta
forvaltningsdomstolen anser att domstolar generellt bor tilldta parallella processer
om samma sak i olika domstolsslag.

Omstéandigheterna i HFD 2016 ref. 62 var sadana att den enskilde saknade
mojligheter att fa en provning av Lansstyrelsens aterbetalningskrav av
l6nefordringar som omfattas av I6negarantin. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterar att inga rattsliga mojligheter vid allmén domstol stod till den enskildes
forfogande, eftersom aterbetalningskravet var en exekutionstitel (vilket t.ex. uteslét
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3.7.6

3.7.7

3.7.8

4.1

4.2

4.3

en negativ faststallelsetalan). Att sokanden i efterhand kunde fora talan mot staten
vid allmédn domstol kunde inte betraktas som en fullgod ersattning for en
domstolsprovning av den ursprungliga tvistefragan.

Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande i HFD 2019 ref. 43, punkt 45, maste
saledes forstds och lasas i ljuset av HFD 2016 ref. 62, som konstaterade att en ratt
till prévning i allman férvaltningsdomstol foreldg da en provning vid allmén domstol
var utesluten och en senare skadestandstalan mot staten (dvs. en annan part) inte
var en fullgod ersattning.

| forevarande mal kan emellertid sakfragan komma under allméan domstols provning.
Enligt radande praxis saknas det under sadana férutsattningar anledning att dven
tilldta en process i allman forvaltningsdomstol (se HFD 2014 ref. 56). Vad Hogsta
forvaltningsdomstolen har uttalat i HFD 2019 ref. 43, och som Forvaltningsratten
stodjer sig mot, andrar inte detta. Forvaltningsrdttens beddmning om att
forvaltningsdomstol dr behdrig att préva sakfrdgan innebér att Kent Ostergdrd kan fa
samma sakfraga provad i parallella processer, vilket strider mot géllande ratt.

Bolaget vidhaller saledes att allman forvaltningsdomstol under alla forhallanden inte
ar behorig att prova frdgan i sak. Om Kent Ostergdrd énskar fa fragan provad, ska
talan vdckas vid allman domstol.

FORMELL FORUTSATTNING

Forutsatt att kammarratten anser att Bolagets beslut ar éverklagbart till allman
forvaltningsdomstol, vidhaller Bolaget att Kent Ostergérds éverklagande av Bolagets
beslut inte har inkommit i ratt tid, och hanvisar i denna del till vad som anforts i
Yttrande 2, avsnitt 2. Med anledning av Mellandomen vill Bolaget till bemdtande av
Forvaltningsrattens bedomning tillagga foljande.

Vid tidpunkten for avgérandet i HFD 2016 ref. 41 fanns en bestdmmelse i 3 § dldre
forvaltningslagen som féreskrev att bestammelserna om 6verklagande i lagen alltid
tillampas om det behdvs for att tillgodose ratten till domstolsprévning av civila
rattigheter och skyldigheter enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Bestammelsen
hade som syfte till att upplysa om att den allmanna bestammelsen i 22 a § aldre
férvaltningslagen om instansordningen vid 6verklagande av en
forvaltningsmyndighets beslut ska tillampas om ett 6verklagandeforbud i lag eller
forordning strider mot artikel 6.1 i Europakonventionen (prop. 2016/17:180 s. 45).

Den aktuella bestammelsen éverfordes emellertid inte till den nya férvaltningslagen.
Av det nyssndmnda framgar att férvaltningslagen inte langre innehaller en
bestammelse likt 3 § dldre forvaltningslagen, och det resonemang som
Forvaltningsratten for med stod av HFD 2016 ref. 41 saknar darmed stod av lag.
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4.4

Avgorandet ska saledes tolkas med viss restriktivitet, eftersom forutsattningarna
inte langre ar densamma. Vidare framgar av forarbete att syftet med bestammelsen
var att upplysa om instansordningsprincipen. Det finns darmed inget lagstod,
uttalande i forarbete eller stod i praxis, med hansyn till lagéndringar som skett, fér
att bestammelserna om éverklagandehanvisning i forvaltningslagen ska tillampas i
det forevarande malet sasom Forvaltningsratten gor géllande (se Mellandomen, s.
24).

| det férevarande malet saknas tillampliga bestdmmelser om 6verklagande och
overklagandefrist. For det fall Bolagets beslut ar dverklagbart bor som utgangspunkt
darfor galla att den dverklagandefrist som i allmédnhet géller inom foérvaltningsratten,
vilket ar att dverklagandet ska ha inkommit senast 3 veckor fran det att beslutet
mottogs (jfr. 44 § férvaltningslagen (2017:900)). Eftersom Kent Ostergards
overklagande inkom till Forvaltningsratten mer an ett ar efter att beslutet
meddelades har mer &n 3 veckor gétt sen Kent Ostergdrd mottog beslutet, och
overklagandet ska darmed anses som for sent inkommit och pa denna grund avvisas.

OVERKLAGBARHET MED STOD AV EU-STADGAN

Forvaltningsratten har gjort bedémningen att Kent Ostergdrd inte har ratt till ndgon
prévning i allméan forvaltningsdomstol med stéd av EU-stadgan. Till undvikande av
otydlighet anser Bolaget att denna beddmning ar korrekt, och déverklagandet
foranleder saledes ingen dndring i denna del av Mellandomen.

Goteborg som ovan,

Advokat

A vo at
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Bilageforteckning

Bilaga 1
Bilaga 2
Bilaga 3
Bilaga 4

SS-EN ISO/IEC 17024:2012
Ackrediteringsbeslut
Certifieringsregeln

Swedacs beslut i klagomal gentemot Kiwa
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Definitioner

”Ackrediteringslagen” avser lag (2011:791) om ackreditering och teknisk kontroll;

“BFS 2007:5” avser Boverkets féreskrifter BFS 2007:5 med dndringar och tillagg t.o.m. BFS
2016:15;

"Bolaget” avser RISE Research Institutes of Sweden AB;
"Certifieringsregeln” avser Bolagets Certifieringsregel for Energiexpert (CEX);
“Energiprestandadirektivet” avser EU-direktivet 2010/31/EU av den 18 maj 2010;

"Energideklarationsférordningen” avser forordning (2006:1592) om energideklarationer for
byggnader;

"Energideklarationslagen” avser lag (2006:995) om energideklarationer fér byggnader;

"Europakonventionen” avser den europeiska konventionen den 4 november 1950 angaende
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna;

"EU-stadgan” avser Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna;
“Incert” avser Installations Certifiering i Stockholm AB;

"Internationella Personcertifieringsstandarden” avser den internationella standarden SS-EN
ISO/IEC 17204:2012;

"FPL” avser férvaltningsprocesslagen (1971:291);

"Forvaltningsratten” avser Forvaltningsratten i Vaxjo;

"Kiwa"” avser Kiwa Sverige AB;

”Marknadskontrollsférordningen” avser EU-forordningen 765/2008 av den 9 juli 2008;

"Mellandomen” avser mellandomen meddelad av Forvaltningsratten den 19 juni 2023 i mal
2548-21;

“Swedac” avser Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll;
"Yttrande 1” avser Bolagets yttrande i Forvaltningsratten, aktbilaga 11;
"Yttrande 1” avser Bolagets yttrande i Forvaltningsratten, aktbilaga 34;

“Overklagandet” avser Kent Ostergards éverklagande av Bolagets beslut daterat den 30 mars
2020 och vilken talan har anhangiggjorts vid Forvaltningsratten i Vaxjo genom aktbilaga 1;
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