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OVERKLAGAT AVGORANDE
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F 1038-20, se bilaga A
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1. Anita Lignell
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Erik Scherstén
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Ombud: Kommunjuristen Veronica Mattsson
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SAKEN )
Inlosen av fastigheten || I i Ostersunds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom avslar Mark- och

miljéverdomstolen Ostersunds kommuns ansdkan om inldsen av fastigheten

Dok.Id 1813835

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Anita Lignell och Leif Lignell har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska lamna
kommunens talan om inlésen av ||| I vtan bifall. For det fall Mark- och
miljodverdomstolen skulle avsld overklagandet har de godtagit att punkterna 2—4 i

mark- och miljodomstolens dom faststills.

Ostersunds kommun har bestritt bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljooverdomstolen har hallit huvudférhandling 1 malet. Ljud- och bildupp-
tagningen av forhoret med Leif Lignell i mark- och miljddomstolen har spelats upp. P&
begdran av klagandena har tillaggsforhor héllits med Leif Lignell och forhor hallits

med Anita Lignell. Bdda forhoren har hallits under sanningsforsikran.

Bada parter har aberopat skriftlig bevisning.

Anita Lignell och Leif Lignell har utvecklat sin talan i huvudsak enligt féljande. Med
beaktande av de krav pa forutsebarhet, andamalsenlighet och proportionalitet som
stélls 1 regeringsformen och Europakonventionen saknas forutsattningar att 10sa in fas-
tigheten ||| B cnligt 6 kap. 15 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Inl-

sen skulle innebéra att de far bira en oskilig borda 1 strid med deras egendomsskydd.

Enligt 6 kap. 15 § PBL blir detaljplanen i praktiken ett expropriationstillstind. For att
detaljplanen ska kunna ligga till grund for inldsen maste planen uppfylla kraven pa for-
utsebarhet. Kommunen har under detaljplaneprocessen gett dem en befogad
uppfattning att deras fastighet fortsatt skulle f4 anvéndas for boende. Detta har skett
dels genom skriftliga utféstelser, dels genom att planforslaget dndrats for att
tillmotesgd deras onskemadl. Eftersom de var av uppfattningen att de fortsatt skulle fa
nyttja fastigheten for boende har de inte haft anledning att 6verklaga planen och

dérmed frantagits mdjligheten till en forutséttningslds rittslig provning. Processen har
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dérfor inte uppfyllt Europakonventionens krav pa forutsebarhet och detaljplanen kan

darfor inte ligga till grund for inlosen.

Vidare ér inte inlosen dndamalsenligt. Kommunen har under processen framfort olika,
och delvis motstridiga, syften med det tilltdnkta ianspréktagandet. Kommunens planer
for anvindningen av fastigheten leder inte till plangenomforande utan forutsétter

tvirtom att avvikelser gors fran detaljplanen.

Ingreppet ér inte heller nodvéandigt. Kommunen har inte redovisat att den utrett andra

mindre ingripande alternativ till att 16sa in fastigheten.

Slutligen &r inte ingreppet proportionerligt 1 strikt mening. Det allménnas intresse av
att fullt ut genomfora detaljplanen dr svagt och véger inte tyngre dn deras intresse av

att nyttja sin fastighet for boende.

Ostersunds kommun har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen, med i
huvudsak foljande tilligg och fortydliganden. Kommunen har haft kostnader for
allméin plats 1 samband med bade tidigare och nuvarande detaljplaner, men méaste inte
bevisa att kostnaderna gér forlorade. Det allménna intresset av att kommunen fér 16sa
in fastigheten 6vervéger fastighetségarnas intresse av att fa behalla densamma. Det
allminna intresset bestar i att utveckla och fardigstédlla handelsomradet i enlighet med
detaljplanen. Det ska ske genom forsiljning av en byggrétt som mojliggdr for en ny
verksamhet att etablera sig i omradet samt genom anldggande av en lokalgata som for-
béttrar trafiksituationen. Byggritten kommer att kunna siljas och dérigenom anvéndas
for en verksamhet som dr planenlig. Att virderingsutlatandet har utgétt fran en snabb-
matsrestaurang innebdr inte att det dr det enda mojliga alternativet. Det dr dock det

alternativ som ger den mest gynnsamma vérderingen for fastighetsdgaren.

Intresset kan inte tillgodoses pa annat sitt &n genom inlosen av fastigheten. Noteringen
i planbeskrivningen om att fastigheten far nyttjas for boende dr inte juridiskt bindande
och avsag under alla omstidndigheter enbart den som bodde pa fastigheten vid tillfillet,
dvs. Arne Lignell och hans fru. Att kommunen under detaljplaneprocessen @ndrat

planens utformning for att tillgodose onskemaél stéllda av Anita Lignell och Leif
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Lignell innebér inte att kommunen har medgivit att fastigheten far anvéndas for bo-

stadsdndamal av dem.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Riittsliga utgangspunkter

Enligt 6 kap. 15 § PBL far en kommun, som ar huvudman for en allmén plats som ar
avsedd att tillgodose en kvartersmarks eller annat utrymmes behov av den allménna
platsen, 16sa in marken eller utrymmet om dessa vid genomforandetidens utgang inte

har bebyggts pa ett sétt som i huvudsak foljer detaljplanen.

Bestammelsen, som i huvudsak 6verensstimmer med 6 kap. 24 § andra stycket 1 den
4ldre plan- och bygglagen (1987:10), ABPL, fick sin nuvarande lydelse i samband med
inforandet av 2010 &rs plan- och bygglag. Bakgrunden till bestimmelsen ar att
kommunen, som huvudman for de allménna platserna, &r skyldig att se till att t.ex.
gator byggs ut sa att markdgarna inte hindras att bygga enligt planen under genom-
forandetiden. 1 forarbetena till APBL framhélls att detta forutsitter att kommunen
bygger ut hela eller stora delar av gatusystemet. Om inte planen 1 sin helhet skulle
genomforas, skulle detta darfor leda till att utbyggnaden av t.ex. gatusystemet till storre
eller mindre del blir onyttig (se prop. 1985/86:1 s. 219 samt 4 kap. 7 § och

6 kap. 18 § PBL). Bestimmelsen ger alltsa kommunen en automatisk rétt till inlésen

och innebdr att detaljplanen kan anvéndas som ett slags expropriationstillstand.

Detaljplanens genomforandetid ska bestdmmas sd att det finns rimliga mojligheter att
genomfora planen och vara minst fem och hogst femton ar (5 kap. 5 § forsta stycket
APBL, jfr 4 kap. 21 § forsta stycket PBL). Att inldsen far ske forst nir genomfdrande-
tiden har 16pt ut hinger samman med att en fastighetsdgare under den tid som genom-
forandetiden 16per ska kunna utgé fran att han eller hon far genomfora planen (jfr prop.
1985/86:1 s. 219). En fastighetségare kan forhindra att kommunen far 16sa in en fastig-
het, som enligt en detaljplan ska utgdra kvartersmark, genom att under genomforande-
tiden bebygga fastigheten pa ett sitt som i huvudsak foljer detaljplanen. Regleringen i
PBL beaktar sdledes sdvil kommunens intresse av att en detaljplan ska genomforas

som fastighetsdgarens intresse av att inom detaljplanens ram kunna forfoga dver sin
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egendom. Systemet ger ocksa fastighetsdgaren mojlighet att forutse nér frigan om
inlosen kan komma att aktualiseras. I den nu aktuella planen har genomférandetiden

bestamts till fem ar, rdknat fran den dag planen fick laga kraft.

Vid provning av fragor enligt PBL ska hinsyn tas till bade allmédnna och enskilda in-
tressen (2 kap. 1 § PBL). Mot bakgrund av att inlosen av en fastighet enligt 6 kap. 15 §
PBL utgor ett ingrepp 1 enskildas dganderdtt behover vid tillimpningen, forutom av-
vigningen mellan enskilda och allmédnna intressen enligt 2 kap. 1 § PBL, dven beaktas
vad som anges 12 kap. 15 § regeringsformen om egendomsskydd. Av grundlidggande
rattssdkerhetskrav foljer ocksa att det maste vara forutsebart for en enskild, sdésom en
normalt kunnig och insatt person, hur en réttsregel ska komma att tillimpas vid in-
grepp frén det allménnas sida i1 den enskildes egendomsskydd. I Europadomstolens
rattsfall Leki¢ mot Slovenien 36480/07 p. 95 utvecklas detta pa foljande sitt med
hénvisningar till flera rattsfall i domstolen. I synnerhet &r en norm ’forutsebar’ nér
den ger ett visst skydd mot godtyckliga ingrepp frdn de offentliga myndigheternas
sida. Varje ingrepp 1 det fredliga atnjutandet av besittningar maste saledes atfoljas av
processuella garantier som ger den berdrda personen eller enheten en rimlig mojlighet
att lagga fram sin sak for de ansvariga myndigheterna i syfte att effektivt bestrida de
atgiarder som inkraktar pa de rattigheter som garanteras i denna bestimmelse. Vid be-
domningen av huruvida detta villkor dr uppfyllt ska en helhetsbedomning goras av de

tillampliga rittsliga och administrativa forfarandena.”

Av utredningen 1 malet framgér att genomforandetiden for detaljplanen har gétt ut och
att | cnligt planen ska anvindas som kvartersmark. Det stér dven klart att
kommunen dr huvudman for den mark som enligt planen utgor allmén plats och att

denna mark ir avsedd att tillgodose kvartersmarkens behov av den allmédnna platsen.

Detaljplanen utgors av plankartan och bestimmelserna (se 5 kap. 9 § forsta stycket
APBL, jfr 4 kap. 30 § PBL). Till detaljplanen ska fogas en planbeskrivning och en ge-
nomforandebeskrivning (se 5 kap. 10 § APBL, jfr 4 kap. 31 § och 33 § forsta stycket 1
PBL). Av forarbetena till APBL framgér att planbeskrivningen ska uttrycka sddana
avsikter med planlaggningen, som inte direkt framgar av plankartan och planbestim-

melserna. Darmed kommer beskrivningen att utgora ett viktigt material for tolkningen
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av planen och dess innebord. Beskrivningen har enligt forarbetena emellertid ingen
bindande verkan for sakégarna. (Se prop. 1985/86:1 s. 618.) I praxis har planbeskriv-

ningen vanligtvis anvénts for att tolka detaljplanen forst nir inneborden av planen

framstéar som oklar.

Den nu aktuella detaljplanen avser att skapa ett handelsomrade. Enligt planbestimmel-
serna far kvartersmarken anvédndas for handel och kontor samt sméindustri som inte &r
storande. Planen innehéller ocksa bestimmelser om i vilken grad de olika fastigheterna
far bebyggas och om hogsta byggnadshdjd. Handelsomradet som planen reglerar ut-
gors av ett kvarter om drygt 61 000 kvm, ca 150 m 1 6st-vistlig riktning och ca 440 m 1
nord-sydlig. Anita Lignells och Leif Lignells fastighet dr beldgen mitt pd kvarterets
véstra sida, ddar marken annars till storre delen inte fr bebyggas. Fastigheten om ca 1
500 kvm utgor ca 2,5 procent av handelsomradet. Bostadshus och uthus dr markerade
pa plankartan. For fastigheten giller flera planbestimmelser som reglerar mark-
anviandningen pd samma eller liknande sitt som géller for annan mark inom plan-
omradet; kvartersmarken ska anvédndas for handel, kontor och smaindustri, hogsta

byggnadshdjd dr dtta meter samt fyrtio procent av fastighetens yta far bebyggas.
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Detaljplanen innehéller dirutover en reglering av ||| | | | j I och marken i dess
omedelbara nirhet som skiljer sig fran regleringen av handelsomradet i 6vrigt och som
tillkom efter en dialog mellan kommunen och Arne Lignell, Anita Lignell och Leif
Lignell under planprocessen i syfte att mojliggora ett fortsatt boende pa fastigheten
under en dvergangstid. Salunda finns bestimmelser om att ett minst en meter hogt
staket ska omgérda fastigheten, att korbar utfart fran fastigheten far finnas endast mot
Hagvigen sé linge ||| N vtgor en egen fastighet, och att den mark som inte far
bebyggas nirmast sdder och norr om den egentliga tomtplatsen pé ||| inte
heller far anvandas som parkering. Bestimmelserna innebér att fastigheten skdrmas av
fran omkringliggande delar och inte &r ndbar annat 4n genom en mindre infart fran
Hagvégen. Fastighetens lige inom planomréadet forsvérar ocksa trafiken mellan

omradets norra och sodra del.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Mark- och miljsdomstolen har funnit att ||| ] inte har bebyggts pa ett sitt som
i huvudsak foljer av planen. Aven Anita Lignell och Leif Lignell har numera vidgatt att
marken inte har bebyggts pa ett sitt som 1 huvudsak foljer planen. De har dock sam-
tidigt anfort att planen innehaller bestammelser som kommit till 1 syfte att mojliggora
ett fortsatt boende pa fastigheten samt att det i planbeskrivningen anges att fastigheten
far nyttjas for boende sa ldnge fastighetsdgaren dnskar. Mot detta har kommunen a ena
sidan medgett att det i samband med antagandet av detaljplanen tréffades en 6verens-
kommelse om att fastighetsigaren skulle fa bo kvar pé || | | I cnligt vad som
anges 1 planbeskrivningen, men a andra sidan att “’fastighetsdgaren” endast avsag
klagandenas far, Arne Lignell, som var permanent bosatt pa fastigheten vid den
tidpunkten. Enligt kommunen hade det varit oproportionerligt att kréva att Arne
Lignell som permanentboende skulle behova flytta for att genomfora detaljplanen, men
att detsamma inte géller Anita Lignell och Leif Lignell som inte varit bosatta pa
fastigheten sedan ldng tid. Det kan samtidigt konstateras att Anita Lignell och Leif

Lignell redan nir kommunen uppriéttade forslaget till detaljplan var deldgare 1

fastigheten ||| | .

Kommunen har angéende sin planerade anvindning av marken angett bl.a. att en gata i

enskild dgo ska anldggas for att underlétta trafik mellan norra och sddra delarna av
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handelsomradet. I mélet far anses utrett att gatan ska forldggas pd ett satt som innebér
att den kommer att strida mot den planbestimmelse som innebdr att fastigheten
I k- omgiirdas av ett staket. Enligt domstolen 4r det inte heller utrett att
det &r mojligt att forldgga gatan pa ett sétt som &dr forenligt med planbestimmelsen om
att det lings delar av Hagvégen ska finnas en trddrad. Den av kommunen ténkta an-

vandningen av marken kommer alltsa att innebéra en avvikelse frdn detaljplanen.

Aven om planbestimmelserna i viss min framstar som motségelsefulla 4r innebrden
av planbestdmmelserna inte oklar. Anita Lignell och Leif Lignell har ocksa primért in-
vant att det dr detaljplanens utformning tillsammans med uppgifterna i planbeskriv-
ningen och vad som forevarit under planprocessen som gjort att de inte kunnat férutse
att inlosen skulle kunna ske vid ett fortsatt nyttjande av fastigheten for bostadsdnda-

mal

Av utredningen i mélet framgér att dgarna till fastigheten ||| | | N vnder detalj-
planeprocessen kontinuerligt har verkat for att fastigheten fortsatt ska fa anvédndas for
bostadsdndamaél. Enligt Mark- och miljo6verdomstolen far kommunen under planpro-
cessen anses ha hdrsammat fastighetségarnas onskemal, genom att planforslaget har
justerats under planprocessen och de kommentarer som kommunen da lamnat i sam-
radsredogorelsen och 1 utstdllningsutlatandet, genom uppgiften i planbeskrivningen
samt genom antagandet av planbestimmelser for att frimja boende pa fastigheten.
Enligt domstolen har kommunen genom sitt agerande gett Arne Lignell, Anita Lignell
och Leif Lignell en befogad anledning att tro att fastigheten skulle kunna nyttjas for
boende sé linge de dgde fastigheten. Klagandena har i Mark- och miljoéverdomstolen
dven framhallit att de skulle ha dverklagat detaljplanen vad géller markanvindningen
pa fastigheten for det fall att det inte hade varit mdjligt for dem att bo kvar pé

fastigheten i enlighet med vad som angetts i planbeskrivningen.

Enligt domstolens uppfattning har fastighetsdgarna under planprocessen vidtagit de
atgdrder som rimligen kunnat forvéntas av dem for att sékerstilla att fastigheten dven 1
fortsdttningen skulle kunna nyttjas for boende. Det kan séledes inte forvéntas att fastig-

hetségarna borde ha insett att de behdvde bebygga fastigheten pa det sitt som framgér
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av planbestdmmelserna senast vid genomforandetidens utgang, vid dventyr av att

kommunen annars skulle kunna 16sa in fastigheten.

Kommunen har som redan ndmnts invéint att det enbart var klagandens far, Arne
Lignell, som avsigs med begreppet “fastighetségaren” i planbeskrivningen, och inte
Anita Lignell och Leif Lignell. Oavsett vad kommunens instéllning var vid plan-
antagandet, framstar uppgiften i planbeskrivningen — som kommunen ansvarar for —
som tydlig. Eftersom Anita Lignell och Leif Lignell var deldgare 1 fastigheten vid an-
tagandet av detaljplanen, far den angivna ritten att nyttja fastigheten for boende anses
gilla dven for dem. Den omstidndigheten att ingen av dem vid denna tidpunkt var per-
manent bosatt pa ||| I saknar betydelse i detta sammanhang. Av utredningen i

maélet framgar dven att Leif Lignell numera anvénder fastigheten for boende.

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att det under ovan angivna
forutsittningar inte varit mojligt for en normalt kunnig och insatt person att forutse att
kommunen skulle begira inlosen av fastigheten ||| | I for det fall fastigheten
inte bebyggdes och markanviandningen inte anpassades till det som anges i plan-
bestimmelserna. Tvértom har Anita Lignell och Leif Lignell haft befogad anledning
att anta att deras fastighet, med beaktande av savil plankarta, planbestimmelser som
planbeskrivning och andra planhandlingar, ska kunna nyttjas for boende sa linge som
de sjdlva sa onskar och att nagon fordndring av markanvandningen under den forut-
sattningen inte varit nodviandig for att anpassa deras fastighet till detaljplanen. Mark-
och miljodverdomstolen anser dérfor att kommunen mot Anita Lignell och Leif
Lignell inte kan gora géllande att kvartersmarken vid genomforandetidens utgang inte
har bebyggts 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med planen, sd linge ndgon av dem
anvinder fastigheten for boende. Forutsittningarna for inldsen enligt 6 kap. 15 § PBL
ar darmed inte uppfyllda och kommunens ansdkan ska avslds. Mark- och

miljddomstolens dom ska dérfor dndras i enlighet hirmed.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 20 december 2022.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs, Marianne Wikman Ahlberg,

referent, och Petra Bergman samt tekniska radet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Sean Jansson.



