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Ombud: Jur.kand Paula Rottorp samt juristerna Emanuel Klerfelt Johansson,
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Synch Advokat AB
Box 3631
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SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Med dndring av tingsrittens dom i sjdlva saken forpliktar hovréitten Region
Stockholm att till Teddy Bondefalk betala 75 000 kronor jamte rénta enligt 6 §
rantelagen frdn den 8 juli 2020 tills betalning sker.

2. Med dndring av tingsrittens dom avseende réittegdngskostnader befriar
hovritten Teddy Bondefalk fran skyldigheten att ersitta Region Stockholm for
rittegdngskostnad och forpliktar regionen att ersitta Teddy Bondefalk for
rittegdngskostnader vid tingsrétten med 430 594 kronor jamte rénta enligt 6 §
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rantelagen frdn den 21 juni 2021 tills betalning sker. Av beloppet avser 350 000
kronor ombudsarvode.

3. Region Stockholm ska ersitta Teddy Bondefalk for riattegangskostnad i
hovritten med 196 112 kronor jimte ranta enligt 6 § réntelagen fran dagen for

denna dom tills betalning sker. Beloppet avser ombudsarvode.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Teddy Bondefalk har yrkat att hovritten ska forplikta Region Stockholm att till honom
betala 450 000 kr jimte rinta enligt 4 § fjarde stycket och 6 § rintelagen, dels pa

300 000 kr fran dagen for delgivning av stimningsansdkan (den 8 juli 2020), dels pa
150 000 kr fran dagen da Region Stockholm fick del av det justerade yrkandet (den

21 januari 2021), allt till dess betalning sker.

Teddy Bondefalk har dven yrkat att hovrétten, med dndring av tingsrittens dom, dels
ska befria honom fran skyldigheten att ersétta Region Stockholm for dess
rittegadngskostnader i tingsrétten, dels forplikta Region Stockholm att ersdtta honom

for hans rattegdngskostnader dar.

Region Stockholm har bestritt Teddy Bondefalks yrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader 1 hovrétten.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN
Parterna har aberopat samma omsténdigheter som vid tingsritten. De har utvecklat sin

talan pad samma sétt som dar.

Utredningen é&r 1 hovritten densamma som vid tingsratten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Den 24 maj 2011 opererades Teddy Bondefalk vid Karolinska Universitetssjukhuset i
Huddinge, varvid ndgra centimeter av luftstrupen och en tidigare insatt trakeostomi
togs bort. Teddy Bondefalk har 1 mélet gjort géllande att ingreppet genomfordes utan
att han hade fatt tillrdcklig information om operationen och dess konsekvenser och att
han inte heller hade samtyckt till operationen. Regionen & sin sida har hivdat att Teddy

Bondefalk hade ldmnat ett informerat samtycke.

Vad dr utrett om samtycke?
Teddy Bondefalk hade haft problem med luftstrupen i flera ar och fatt vird for det.

Operationen den 24 maj 2011 var planerad. Under forhdret vid tingsritten uppgav
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Teddy Bondefalk att han hade féitt uppfattningen att operationen skulle vara av annat
slag &n den som genomfordes. Den skulle vara rutinartad och inte riskfylld. Hans
hustru Irene Bondefalk bekriftade Teddy Bondefalks uppgifter i forhor vid tingsrétten.

Enligt henne informerade ldkarna aldrig om riskerna med operationen.

Teddy Bondefalk och Irene Bondefalk har ett uppenbart intresse av malets utgang och
deras uppgifter maste bedomas med forsiktighet. Vid tingsritten hordes Teddy
Bondefalks vin ||| | | . Hcones uppgifter 6verensstimmer med vad
makarna Bondefalk har berdttat men uppgifterna ar vaga och kan inte tillméitas nagon

avgorande betydelse.

Visst stod for Teddy Bondefalks stdndpunkt ldmnar hans patientjournaler. Med
undantag for den operationsberittelse som ||| G 6 fattade saknas varje
anteckning i journalerna om att Teddy Bondefalk hade informerats om operationen och
dess risker eller om att han hade 1dmnat sitt samtycke. Emellertid &r det vanskligt att
dra slutsatser av att uppgifter saknas. Olika forklaringar kan tankas till att ett

informerat samtycke inte har antecknats i journalen.

I - dcn som utforde operationen. I hans operationsberittelse finns
foljande mening: ’The patient is otherwise uneventful and has been informed about the
benefit of an operative procedure and the potential risks.” Denna korta mening ger inte
mycket stod for att Teddy Bondefalk hade lamnat ett informerat samtycke. Det framgar
inte nir informationen skulle ha ldmnats eller av vem. Informationens innehall 4r inte
heller ndrmare redovisat. Teddy Bondefalks instédllning till informationen har inte

antecknats.

Vid tingsritten holls vittnesforhor med ||| | | | . som hade medverkat i en
intern hdndelseanalys vid Karolinska Universitetssjukhuset. Han beréttade att han hade
intervjuat flera likare som hade medverkat i varden av Teddy Bondefalk och att det
inte hade kommit fram att informationen till Teddy Bondefalk hade brustit. Dessa
andrahandsuppgifter har begransat bevisvérde. De dr inte sdrskilt utforliga och ger
inget sikert besked om att Teddy Bondefalk informerades om den kommande

operationen eller att han samtyckte till den.
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Regionen har vidare dberopat polisforhor med || | | AN o .

som hade medverkat i varden av Teddy Bondefalk. Forhoren holls 2017 och ger inte
tillforlitliga besked om hur Teddy Bondefalk informerades om den kommande
operationen. Det yttrande som ||| Bl avzav 2011 till Socialstyrelsen innehaller
inte s& konkreta och detaljerade uppgifter att de tillater slutsatsen att Teddy Bondefalk

hade ldmnat informerat samtycke till den operation som utfordes.

Inte heller i 6vrigt ger den aberopade utredningen nirmare besked om vilken
information som ldmnades till Teddy Bondefalk och det framgar inte hur denne stéllde

sig till informationen.

Bevisbordan

I malet &r sdledes inte visat vare sig att Teddy Bondefalk hade ldmnat ett informerat
samtycke till operationen eller att han inte hade gjort det. Fragan ar dé vilken av
parterna det ska ga ut 6ver att det saknas fullt bevis. Annorlunda uttryckt ar fragan om
Teddy Bondefalk har bevisbordan for att han inte har ldmnat samtycke till operationen

eller om regionen har bevisbordan for att Teddy Bondefalk har lamnat samtycke.

Huvudregeln i1 skadestdndsmal &r att den som begér erséttning for en skada har att
bevisa sitt krav. Han eller hon ska bevisa den skadeorsakande hdandelsen och skadan
samt orsakssambandet mellan hindelsen och skadan. I allménhet krivs fullt bevis, men

betraffande orsakssambandet ar beviskravet ofta sankt.

Det nu aktuella fallet aktualiserar frdgan vem som hade bdst forutséttningar att sikra
bevis angdende frigan om Teddy Bondefalk hade lamnat ett informerat samtycke till
den operation som utfordes. Allmént sett dr det betydligt svarare att bevisa att
ndgonting inte har hint &n att ndgonting har hédnt. Det &r inte ldtt att se hur Teddy
Bondefalk skulle kunna fa fram béttre bevis dn han gjort for att visa att han inte hade

samtyckt till operationen.

Principiellt och praktiskt sett har regionen storre mojligheter att sékra bevis om att

samtycke har lamnats. Enligt patientdatalagen (2008:355) ér regionen skyldig att fora
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patientjournal. I journalen skulle samtycke dokumenteras enligt de foreskrifter som
géllde vid tiden for operationen (3 kap. 7 § 1 SOSFS 2008:14). I den hdndelseanalys
som genomfordes av Karolinska Universitetssjukhuset konstaterades att det fanns
brister i Teddy Bondefalks journaler rorande dokumentation av den information som
hade ldmnats till honom. Det dr mdjligt att det hade kunnat klargoras att Teddy
Bondefalk hade ldmnat informerat samtycke, om journalerna hade forts pa rétt sétt.
Ingen av de personer som kunde tdnkas ha tagit emot Teddy Bondefalks samtycke har
horts i mélet. Mot denna bakgrund framstér det som rimligt att regionen far béara

nackdelen av att det inte har gétt att styrka att Teddy Bondefalk ldimnat samtycke.

Det saknas skél att ge regionen nagon bevislittnad rorande den pastddda skadeorsaken,

dvs. det bristande samtycket.

Utgéngspunkten for de fortsatta dvervdgandena dr dairmed att Teddy Bondefalk inte

hade ldmnat samtycke till den operation som utfordes den 24 maj 2011.

Grundlagsskadestand

Att operationen genomfordes utan Teddy Bondefalks samtycke innebér enligt honom
att regionen har krénkt hans ratt enligt 2 kap. 6 § regeringsformen att inte utséttas for
ett patvingat kroppsligt ingrepp och att det ger honom riétt till ideellt skadestand.

I 3 kap. 4 § skadestdndslagen foreskrivs bl.a. att staten eller en kommun ska erséitta
personskada, sakskada, ren formdégenhetsskada, skada pa grund av att nagon kréankts pa
satt som anges 12 kap. 3 § och skada som ersétts enligt 2 kap. 3 a §, om skadan
uppkommit till f61jd av att den skadelidandes grundldggande fri- och réttigheter enligt
2 kap. regeringsformen har dvertriitts fran statens eller kommunens sida. Aven annan

ideell skada som uppkommit till f61jd av en sddan dvertrddelse ska erséttas.

Bestimmelserna om ideell erséttning vid dvertrddelse av regeringsformen infordes
genom en lag som tradde i kraft den 1 augusti 2022. Ndgon §vergangsbestimmelse
infordes inte. Det betyder att lagen tillimpas bara pd skadehdndelser som intréffar efter
ikrafttradandet. I forarbetena (prop. 2021/22:229 s. 54) pépekas att den omsténdigheten

att det inte infors nagra dvergdngsbestimmelser inte bor innebédra ndgon begransning
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av den ritt till skadestand for skadefall som intraffat fore ikrafttridandet som kan ha

géllt sedan tidigare.

Fore lagens ikrafttriddande fanns inga lagbestimmelser om ideellt skadestdnd vid
overtriadelse av rittigheterna enligt 2 kap. regeringsformen. Nagon mer utvecklad
rattspraxis fanns inte heller. I rattsfallet NJA 2014 s. 323 slog Hogsta domstolen fast
att staten var skyldig att ersdtta ideell skada som hade drabbat en enskild nir hans
svenska medborgarskap hade avregistrerats 1 strid mot regeringsformens absoluta
skydd for medborgarskap enligt 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen. Rittsfallet
innebdr att det fanns en ratt till ideell ersdttning vid 6vertriddelse av fri- och réttigheter
enligt 2 kap. regeringsformen. Dock gér det inte att dra slutsatsen att det fanns en
generell sddan rétt. Hogsta domstolen framholl att det var fraga om en absolut réttighet
som inte kunde begrinsas pa annat sétt 4n genom en grundlagsédndring och att
medborgarskapet spelade en avgdrande roll for folkstyret, eftersom det utgjorde den

grundlidggande forutsittningen for den enskildes rétt att delta i val till riksdagen.

Nagra sddana hinsyn gor sig inte gillande vid overtradelse av 2 kap. 6 §
regeringsformen. I avsaknad av réttspraxis ter det sig alltfor vanskligt att anta att en
sadan overtriadelse skulle ha kunnat foranleda ideellt skadestdnd enligt vad som géllde

fore lagens ikrafttrddande (jfr Bertil Bengtsson, Rattighetsansvar, 2021, s. 80 f.).

Konventionsskadestand
Teddy Bondefalk har i andra hand gjort gillande att han har rétt till ideellt skadestand
eftersom operationen, som genomfordes utan hans samtycke, innebar en 6vertradelse

av hans ritt till privatliv enligt artikel 8 1 Europakonventionen.

Den ursprungliga lydelsen av 3 kap. 4 § skadestandslagen trddde i kraft den 1 april
2018. Bestdimmelsen reglerade da bara dvertrddelser av Europakonventionen. Inte
heller da infordes ndgra dvergdngsbestimmelser. Teddy Bondefalks mojligheter att fa
ideell erséttning for overtradelse av artikel 8 1 Europakonventionen beror alltsa av
rittsldget fore den 1 april 2018. D4 fanns ingen lagreglering. Daremot var réttspraxis
relativt rikhaltig. Enligt artikel 13 1 Europakonventionen ska var och en vars 1

konventionen angivna fri- och réttigheter krénkts ha tillgéng till ett effektivt rattsmedel
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infor nationell myndighet. For att folja denna bestdammelse har Hogsta domstolen alagt
staten att betala ideell erséttning vid overtrddelse av olika artiklar i konventionen. I
NJA 2007 s. 584 var det fraga om ldkarundersokningar av barn som befanns strida mot
artikel 8. Av NJA 2009 s. 463 framgéar vidare att en kommun kunde &ldggas att betala
skadestadnd vid overtridelse av Europakonventionen i en verksamhet som kommunen

svarade for. Motsvarande maste antas ha géllt i fraga om ett landsting eller en region.

Enligt artikel 8 1 Europakonventionen har var och en rétt till skydd for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. I Europadomstolens praxis finns fall dér
medicinska ingrepp utan informerat samtycke har ansetts utgora dvertriadelser av rétten
till privatliv (se V.C. mot Slovakien, nr 18968/07, den 8 november 2011 och Csoma
mot Ruménien, nr 8759/05, den 15 januari 2013).

Teddy Bondefalk har utsatts for ett komplicerat kirurgiskt ingrepp med allvarliga
foljdverkningar utan att han dessforinnan hade ldmnat sitt samtycke till ingreppet. Det
ar att betrakta som en Overtrdadelse av hans ritt till privatliv enligt artikel 8 i
Europakonventionen. Han har utan framgang sokt upprattelse hos Socialstyrelsen. Inte
heller det straffrittsliga forfarandet ledde till ett for honom positivt resultat. Den

krankning han har utsatts for bor darfor gottgoras genom ett ideellt skadestand.

Av den omstdndigheten att Teddy Bondefalk har drojt med att vicka talan mot

regionen kan inte slutsatsen dras att han inte har lidit nagon ideell skada.

Den patientskadeersittning som Teddy Bondefalk har fitt avsag sveda och virk,
bestdende men, utseendemissiga fordndringar, inkomstforlust samt merkostnader.

Genom den erséttningen har han inte kompenserats for konventionskriankningen.

Skadestandets belopp

I réttsfallet NJA 2007 s. 584 gjorde Hogsta domstolen vissa uttalanden om hur
erséttning for krankning ska bestimmas. Krinkningserséttningen avser enligt svensk
ritt att kompensera kénslor som den krinkande behandlingen har framkallat hos den
skadelidande, sdsom rédsla, fornedring, skam eller liknande, som inte tar sig sddana

medicinska uttryck att det foreligger en personskada. Detta syfte med
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krankningsersdttningen ligger vil i linje med Europadomstolens praxis. Principerna for
krankningsersdttning enligt svensk rétt bor darfor i stor utstrackning kunna tillimpas
vid overtradelser av Europakonventionen. Ersittningsnivan i fall av dvertradelse av
Europakonventionen bor sdlunda inte fjirmas alltfor mycket fran de erséttningsnivaer
som géller nér skadestand doms ut enligt skadestdndslagen i jaimforliga fall. Nivaerna
ska dock generellt sett vara forenliga med Europadomstolens praxis. Hogsta domstolen
bestdmde 1 det ndmnda fallet ersittningen till 15 000 kr for var och en av de krinkta
personerna. Dirvid beaktade domstolen att det krdnkande ingripandet hade kunnat ske

pa laglig vig, om det hade beslutats av en behorig myndighet.

Det som ska erséttas dr den krinkning som den skadelidande typiskt sett har drabbats
av vid skadetillfdllet, och inte efterféljande lidande eller andra upplevelser eller

verkningar av krankningen (jfr NJA 2021 s. 746 p. 7).

Teddy Bondefalk var inforstddd med att han skulle opereras i luftstrupen. Det dr dock
inte visat att han hade samtyckt till operationen sa som den utfordes eller att han hade
informerats om riskerna for de allvarliga foljder som forverkligades. Harigenom

utsattes han for en krédnkning av sin ratt till privatliv som var betydligt allvarligare &n

de krankningar som bedomdes 1 2007 ars fall.

Europadomstolen har i malet Csoma mot Ruménien (nr 8759/05, den 15 januari 2013)
behandlat ett fall dar en havande kvinna drabbades av komplikationer som ledde till att
den behandlande likaren bestdmde att havandeskapet skulle avbrytas. Kvinnan hade
inte samtyckt till operationen och hade inte informerats om riskerna med den metod
som valdes. Behandlingen ledde till komplikationer som medforde att kvinnan blev
steril. Domstolen fann att kvinnan hade utsatts for en krdnkning av sin rétt till privatliv.

Den svarande staten dlades att betala 6 000 euro till kvinnan.

Erséttningsnivan i det mélet kan ge vigledning i det nu aktuella fallet. Den ideella

erséttningen till Teddy Bondefalk bor skéligen bestdmmas till 75 000 kronor.
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Rdttegdangskostnader

Teddy Bondefalk har vunnit bifall till sin talan om skadestdnd, men det yrkade
beloppet har satts ned. Mélet har emellertid till storsta delen rort fragan om
skadestdndsskyldighet och regionen bor ersitta honom fullt ut for rittegdngskostnader

savil vid tingsrétten som i hovritten. Vad Teddy Bondefalk har yrkat &r skaligt.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-01-10

I avgorandet har deltagit hovréttsradet Gunilla Scholdstrom, f.d. justitieradet Severin

Blomstrand, referent, hovrattsassessorn Axel Zacharoff och tf. hovréttsassessorn Nina

Lind.



