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Stockholm den 4 januari 2023 

Migrationsdomstolen vid Förvaltningsrätten i Malmö 
Box 4522 
203 20 Malmö 

Mål nr UM 43-23,  Tellapragada ./. 

Migrationsverket, angående uppehållstillstånd 

Tellapragada har beviljats anstånd med att utveckla grunderna för 

sitt överklagande. Med anledning av detta får Tellapragada anföra 

följande. Denna skrift ersätter det tidigare ingivna överklagandet 

(aktbilaga 1). 

1 VAD MÅLET HANDLAR OM 

1.1 Klaganden, Tellapragada, föddes i Sverige i oktober 

2021. Hennes familj kommer från Indien och hennes föräldrar 

och syster har uppehållstillstånd i Sverige grundat på att pappan 

bedriver forskning vid Karolinska Institutet. Migrationsverket har 

avslagit Tellapragadas ansökan om uppehållstillstånd 

och beslutat att utvisa henne med anledning av att ansökan gjorts 

när hon befunnit sig i Sverige.  

1.2 Den centrala frågan i målet är om bestämmelsen i 5 b kap. 20 § 

utlänningslagen som föreskriver att en ansökan om 

uppehållstillstånd ska lämnas in och beviljas före inresa i Sverige, 

ska tillämpas även på ett barn som fötts i Sverige till föräldrar 

med uppehållstillstånd och som aldrig varit utanför Sveriges 
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gränser. Tellapragadas uppfattning är att en sådan 

ordning varken följer av utlänningslagen (2005:716) eller är 

förenlig med rätten till skydd för familjelivet i artikel 8 i 

Europakonventionen eller artikel 7 i Europeiska unionens stadga 

om de grundläggande rättigheterna (EU-stadgan). Hon ska därför 

beviljas uppehållstillstånd.  

2 GRUNDER 

2.1 En familjemedlem till en utlänning som innehar uppehållstillstånd 

för forskning i Sverige ska beviljas uppehållstillstånd enligt 

5 b kap. 19 § utlänningslagen. Tellapragada uppfyller 

de materiella förutsättningarna för uppehållstillstånd, vilket hon 

utgår från är ostridigt mellan parterna (se Migrationsverkets 

beslut den 20 maj 2022 där Migrationsverket konstaterar att 

Tellapragada har styrkt sin identitet samt att hennes far 

har uppehållstillstånd för forskning i Sverige, aktbilaga 30, s. 4).  

2.2 Tellapragada är född i Sverige och har inte vid något 

tillfälle gjort en inresa i Sverige. Migrationsverket har emellertid 

avslagit Tellapragadas ansökan om uppehållstillstånd 

eftersom myndigheten har bedömt att hon inte kan beviljas 

uppehållstillstånd när hon befinner sig i Sverige. 

Migrationsverket tycks ha bedömt att bestämmelsen i 5 b kap. 

20 § utlänningslagen ± som förutsätter att en inresa i Sverige har 

gjorts ± ska tillämpas på Tellapragadas situation trots 

att hennes situation inte omfattas av bestämmelsens ordalydelse.  

2.3 Tellapragada anser att Migrationsverkets beslut är 

felaktigt. Bestämmelsen i 5 b kap. 20 § utlänningslagen är inte 

tillämplig på hennes ansökan eftersom hennes situation inte 
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omfattas av bestämmelsens ordalydelse. Därför ska bestämmelsen 

i 5 b kap. 19 § utlänningslagen tillämpas självständigt i hennes 

fall och hennes ansökan om uppehållstillstånd ska beviljas. 

2.4 Vidare skulle en utvisning av Tellapragada innebära en 

överträdelse av hennes rätt till skydd för sitt familjeliv enligt 

artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i EU-stadgan. En 

utvisning skulle innebära en inskränkning av denna rättighet 

eftersom hon därigenom skulle skiljas från hela eller delar av sin 

familj. Inskränkningen är otillåten redan på den grunden att den 

saknar ett tillräckligt lagstöd. Den är även oproportionerlig. 

Tellapragada är endast ett år gammal och hon befinner 

sig i ett skede då hon förväntas knyta an till sina föräldrar och 

andra närstående. Graden av hennes beroendeförhållande till sin 

familj måste anses vara särskilt hög under dessa förhållanden. 

Därutöver har Migrationsverket konstaterade och till synes 

bestående problem med långsam och passiv handläggning, och en 

utvisning av Tellapragada skulle därför innebära att hon 

hålls avskild från hela eller delar av sin familj på obestämd tid. 

Med beaktande av att hela Tellapragadas familj har 

uppehållstillstånd i Sverige och att hon uppfyller de materiella 

förutsättningarna för uppehållstillstånd är den fördel som staten 

vinner på att utvisa Tellapragada mycket liten. 

2.5 En utvisning av Tellapragada skulle således stå i strid 

med Europakonventionen och EU-stadgan. Av samma skäl skulle 

en utvisning även stå i strid med barnkonventionen.  

2.6 Tellapragada gör därför i andra hand gällande att den 

överträdelse av Europakonventionen och barnkonventionen som 

en utvisning av henne skulle medföra innebär att det föreligger 
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sådana särskilt ömmande omständigheter att hon ska beviljas 

uppehållstillstånd med stöd av 5 kap. 6 § utlänningslagen. 

2.7 Tellapragada gör i tredje hand gällande att den 

överträdelse av Europakonventionen och EU-stadgan som en 

utvisning av henne skulle medföra innebär att det föreligger en 

normkonflikt och att hon ska beviljas uppehållstillstånd genom att 

migrationsdomstolen underlåter att tillämpa 5 b kap. 20 § 

utlänningslagen.  

2.8 Underlåtelse att tillämpa 5 b kap. 20 § utlänningslagen kan ske (i) 

genom en konventionskonform tolkning, (ii) med beaktande av 

principen om EU-rättens företräde, eller (iii) genom lagprövning 

enligt 11 kap. 14 § regeringsformen.  

3 PRÖVNINGSORDNINGEN I MÅLET 

3.1 Migrationsdomstolen har i detta mål att pröva om 

Tellapragada kan beviljas uppehållstillstånd som familjemedlem 

till sin pappa som innehar uppehållstillstånd för forskning. 

Prövningsordningen kan bestämmas enligt följande.  

3.2 I första hand ska migrationsdomstolen pröva om bestämmelsen i 

5 b kap. 20 § utlänningslagen är tillämplig i 

Tellapragadas fall (se avsnitt 5). Om nej, ska ansökan om 

uppehållstillstånd beviljas. Om ja, ska migrationsdomstolen gå 

vidare i sin prövning. 

3.3 För att kunna bedöma Tellapragadas andra- och 

tredjehandsgrunder måste migrationsdomstolen först pröva om en 

utvisning av henne skulle innebära en överträdelse av artikel 8 i 
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Europakonventionen (se avsnitt 6). Om utvisningen inte skulle 

innebära en överträdelse ska Migrationsverkets beslut om 

utvisning kvarstå. Om en överträdelse av Europakonventionen 

skulle föreligga, ska migrationsdomstolen gå vidare i sin 

prövning.  

3.4 I andra hand ska migrationsdomstolen då pröva om den 

överträdelse av Europakonventionen, och i förlängningen 

barnkonventionen, som en utvisning av Tellapragada 

skulle medföra innebär att det föreligger sådana särskilt ömmande 

omständigheter att hon ska beviljas uppehållstillstånd med stöd 

av 5 kap. 6 § utlänningslagen (se avsnitt 7). Om ja, ska ansökan 

om uppehållstillstånd beviljas. Om nej, ska migrationsdomstolen 

gå vidare i sin prövning. 

3.5 I tredje hand ska migrationsdomstolen pröva om normkonflikten 

mellan å ena sidan Europakonventionen, och i förlängningen EU-

stadgan, och å andra sidan bestämmelsen i 5 b kap. 20 § 

utlänningslagen innebär att 5 b kap. 20 § utlänningslagen ska 

underlåtas att tillämpas (se avsnitt 8). Om nej, ska 

Migrationsverkets beslut om utvisning kvarstå. Om ja, ska 

ansökan om uppehållstillstånd beviljas.  

4 BAKGRUND 

4.1 Tellapragada föddes den 26 oktober 2021 i Sverige. 

Hennes familj, pappa Chaitanya Tellapragada, mamma 

och storasyster Tellapragada, har 

uppehållstillstånd här.  
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4.2 Familjen kom till Sverige efter att Chaitanya Tellapragada i 

januari 2018 beviljats uppehållstillstånd för forskning. Han har 

sedan dess varit verksam som forskare inom klinisk bakteriologi 

vid Karolinska Institutet i Stockholm. Mamma 

och storasyster Tellapragada har därefter 

beviljats uppehållstillstånd som familjemedlemmar till Chaitanya 

Tellapragada.  

4.3 är idag visstidsanställd under prövotid vid 

ingenjörs- och designföretaget som 

konsult och Tellapragada går i förskola i Stockholm. 

4.4 Kort efter Tellapragadas födelse ansökte hon om 

uppehållstillstånd i Sverige. Trots att hon uppfyller de materiella 

förutsättningarna för uppehållstillstånd beslutade 

Migrationsverket den 20 maj 2022 att avslå hennes ansökan och 

utvisa henne. Som skäl till beslutet angav Migrationsverket 

följande (se aktbilaga 30, s. 4). 

Du är född i Sverige och har, efter inresan, ansökt om 
uppehållstillstånd som familjemedlem till din far Chaitanya 
Tellapragada Achyutha Krishna som har beviljats 
uppehållstillstånd som forskare i Sverige.  

Eftersom det saknas grund att bevilja dig ett sådant tillstånd när 
du befinner dig i Sverige avslår Migrationsverket din ansökan 
om uppehållstillstånd. 

4.5 Migrationsverket avslog alltså Tellapragadas ansökan 

om uppehållstillstånd och utvisade henne för att hon ansökt om 

XSSHKnOOVWLOOVWnQG�´HIWHU�LQUHVDQ´�i Sverige, trots att hon är född i 

Sverige. Tellapragada överklagade Migrationsverkets 

beslut den 13 juni 2022 och kompletterade sitt överklagande den 

8 juli 2022 (se bilaga 1). 
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4.6 Migrationsverket begärde den 1 augusti 2022 att målet skulle 

återförvisas eftersom Migrationsverket inte gjort någon 

bedömning av Tellapragadas ansökan utifrån 

bestämmelsen i 5 kap. 6 § utlänningslagen (se aktbilaga 25). 

Tellapragada godtog att målet återförvisades till 

Migrationsverket för fullständig prövning. Den 19 augusti 2022 

upphävde migrationsdomstolen Migrationsverkets beslut och 

visade målet åter till Migrationsverket för fortsatt handläggning 

(se aktbilaga 24). 

4.7 Den 24 november 2022 beslutade Migrationsverket att på nytt 

avslå Tellapragadas ansökan om uppehållstillstånd och 

utvisa henne (se aktbilaga 3). Det aktuella överklagandet avser 

detta beslut. I sitt nya beslut medger Migrationsverket att 

Tellapragada inte gjort någon inresa i Sverige. Trots det 

bedömer Migrationsverket att hon inte kan beviljas 

uppehållstillstånd när hon befinner sig i Sverige (se aktbilaga 3, 

s. 5). Vidare gör Migrationsverket bedömningen att det inte finns 

några skäl som ensamma eller sammantagna utgör sådana särskilt 

ömmande omständigheter att Tellapragada kan beviljas 

uppehållstillstånd enligt 5 kap. 6 § utlänningslagen (se 

aktbilaga 3, s. 5 f.).  

5 BESTÄMMELSEN I 5 B KAP. 20 § UTLÄNNINGSLAGEN 

ÄR INTE TILLÄMPLIG I  

TELLAPRAGADAS FALL 

5.1 Som ett första steg i migrationsdomstolens prövning ska en 

bedömning göras av om bestämmelsen i 5 b kap. 20 § 
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utlänningslagen alls är tillämplig i Tellapragadas fall. 

Tellapragadas inställning är att den inte är det. 

5.2 I 5 b kap. 20 § utlänningslagen anges att en familjemedlem ska ha 

DQV|NW�RP�RFK�EHYLOMDWV�XSSHKnOOVWLOOVWnQG�´I|UH�LQUHVDQ´�L�

6YHULJH��0HG�´LQUHVD´�DYVHV�DWW�HQ�utlänning passerar in över 

gränsen till svenskt territorium (se definitionen i 1 kap. 5 § 

utlänningslagen). Bestämmelsen i 5 b kap. 20 § utlänningslagen 

tar således sikte på en situation där en utlänning vid något tillfälle 

har befunnit sig utanför Sverige och därefter rest in i landet. I 

sådana situationer ska en ansökan som görs från Sverige som 

utgångspunkt inte beviljas.  

5.3 Migrationsverket konstaterar helt riktigt i sitt utvisningsbeslut 

från den 24 november 2022 att Tellapragada inte har 

gjort någon inresa i Sverige (se aktbilaga 3, s. 5). Det innebär att 

hon inte omfattas av rekvisiten i 5 b kap. 20 § utlänningslagen. 

Tellapragadas uppfattning är att det därmed saknas 

lagstöd för Migrationsverkets bedömning att 

Tellapragada inte kan beviljas uppehållstillstånd när hon befinner 

sig i Sverige. 

5.4 Det framgår inte på vilken rättslig grund Migrationsverket gör 

bedömningen att Tellapragada, trots att hon inte gjort 

någon inresa, inte kan beviljas uppehållstillstånd när hon befinner 

sig i Sverige. Såvitt Tellapragada förstår 

utvisningsbeslutet gör Migrationsverket en analogisk tolkning av 

5 b kap. 20 § utlänningslagen och tillämpar på så sätt 

bestämmelsen på en situation som inte omfattas av 

bestämmelsens ordalydelse. Tellapragada motsätter sig 

en sådan tolkning av följande skäl. 
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5.5 För det första anser Tellapragada att analogisk tolkning 

av förvaltningsrättsliga bestämmelser till den enskildes nackdel, 

med långtgående och ingripande konsekvenser så som utvisning 

till följd, inte bör vara möjlig. Detta skulle stå i strid med 

legalitetsprincipen i 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen (jfr 

t.ex. analogiförbudet i 1 kap 1 § brottsbalken som infördes år 

1994; se vidare i prop. 1993/1994:130 s. 17 ff.). 

5.6 För det andra är Tellapragadas uppfattning att det inte 

föreligger några övertygande skäl som motiverar en analogisk 

tolkning av 5 b kap. 20 § utlänningslagen och därigenom avsteg 

från legalitetsprincipen. Tellapragada anser att ett 

sådant avsteg inte rimligen kan anses vara nödvändigt i en 

situation där ett barn till föräldrar med uppehållstillstånd är född i 

Sverige och uppfyller de materiella kraven för uppehållstillstånd. 

5.7 För det tredje har Migrationsverket i sitt utvisningsbeslut från 

den 24 november 2022 konstaterat att 5 b kap. 20 § 

utlänningslagen utgör HWW�´WYLQJDGH�ODJUXP�PHG�W\GOLJD�UHNYLVLW´ 

(se aktbilaga 3, s. 5, där Migrationsverket konstaterar att 

bestämmelsens tvingade karaktär med tydliga rekvisit förhindrar 

Migrationsverket från att väga in barnets bästa enligt 1 kap. 10 § 

utlänningslagen). Det framstår därför som anmärkningsvärt och 

godtyckligt att Migrationsverket ändå finner det möjligt att 

tillämpa 5 b kap. 20 § utlänningslagen analogt, dessutom till den 

enskildes nackdel.  

5.8 Bestämmelsen i 5 b kap. 20 § utlänningslagen anger under vilka 

förhållanden en ansökan kan göras och beviljas och innebär på så 

sätt en begränsning av varifrån en ansökan om uppehållstillstånd 

får lämnas in. Den av Tellapragada hävdade ordningen, 
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som medför att bestämmelsen inte ska tillämpas i hennes fall, 

innebär därför att det inte längre föreligger någon sådan 

begränsning och att Tellapragada har rätt att ansöka om 

och beviljas uppehållstillstånd när hon befinner sig i Sverige. 

Detta må strida mot allmänna utgångspunkter i migrationsrätten, 

men bördan av en sådan konsekvens av ordalydelsen måste ligga 

på lagstiftaren och ska inte behöva bäras av 

Tellapragada. 

5.9 Sammanfattningsvis anser Tellapragada att 

bestämmelsen i 5 b kap. 20 § utlänningslagen inte är tillämplig i 

hennes fall då bestämmelsen tydligt förutsätter att en inresa har 

gjorts och att den sökanden därmed vid något tillfälle befunnit sig 

utanför Sverige. Det tycks även vara ostridigt mellan parterna att 

Tellapragada inte uppfyller inreserekvisitet. 

Migrationsverkets bedömning att Tellapragada trots det 

inte kan beviljas uppehållstillstånd när hon befinner sig i Sverige 

får närmast förstås som en analogisk tolkning av bestämmelsen, 

vilket inte bör vara möjligt i hennes fall.  

5.10 Migrationsdomstolen ska därför ändra Migrationsverkets beslut 

och bevilja Tellapragadas ansökan om 

uppehållstillstånd.  
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6 EN UTVISNING AV  TELLAPRAGADA 

SKULLE STÅ I STRID MED EUROPAKONVENTIONEN, 

EU-STADGAN OCH BARNKONVENTIONEN 

6.1 Utgångspunkter 

6.1.1 Om migrationsdomstolen finner att bestämmelsen i 5 b kap. 20 § 

utlänningslagen är tillämplig i Tellapragadas fall ska 

den pröva huruvida en utvisning av Tellapragada skulle 

innebära en överträdelse av hennes rätt till skydd för sitt 

familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen. Detta för att i 

nästa steg kunna pröva om uppehållstillstånd kan beviljas 

antingen med stöd av 5 kap. 6 § utlänningslagen eller genom 

underlåtelse att tillämpa 5 b kap. 20 § utlänningslagen. 

6.1.2 Av artikel 8 i Europakonventionen följer att inskränkningar i 

skyddet för familjeliv endast får göras om inskränkningen har 

stöd i lag, uppfyller ett legitimt syfte och är nödvändig i ett 

demokratiskt samhälle (jfr Guide on Article 8 of the European 

Convention on Human Rights, Right to respect for private and 

family life, home and correspondence, Europarådet, den 31 

augusti 2022, s. 10 ff.).  

6.1.3 Med att inskränkningen ska vara nödvändig i ett demokratiskt 

samhälle avses att den ska vara proportionerlig i förhållande till 

det legitima syfte som eftersträvas (se t.ex. rättsfallet Dudgeon v. 

the United Kingdom, 22 October 1981, § 53, Series A no. 45).  

6.1.4 Tellapragada kommer i det följande redogöra för varför 

en utvisning av henne innebär en inskränkning av hennes rätt 

enligt artikel 8 i Europakonventionen som saknar lagstöd, eller i 

vart fall är att anse som oproportionerlig, och därmed utgör en 
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överträdelse av konventionen. Vid dessa förhållanden föreligger 

även en överträdelse av artikel 7 i EU-stadgan samt artikel 3.1 

och 9.1 barnkonventionen. 

6.2 En utvisning av Tellapragada skulle utgöra en 

inskränkning av hennes rätt till skydd för sitt familjeliv 

6.2.1 En utvisning av Tellapragada skulle innebära att hon 

skiljs från hela eller delar av sin familj under en väsentlig tid, och 

skulle därmed utgöra en inskränkning av hennes rätt till skydd för 

sitt familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen.  

6.3 Det saknas tillräckligt lagstöd för inskränkningen  

6.3.1 Tellapragada har i avsnitt 5 anfört varför hon anser att 

hennes situation inte omfattas av bestämmelsen i 5 b kap. 20 § 

utlänningslagen. Redan på denna grund kan det alltså konstateras 

att det saknas lagstöd för den inskränkning av hennes rätt enligt 

artikel 8 i Europakonventionen som en utvisning skulle innebära.  

6.3.2 För det fall migrationsdomstolen skulle anse att 5 b kap. 20 § 

utlänningslagen bör tillämpas på hennes situation, anser 

Tellapragada att denna regel är oförutsägbar och därför inte 

uppfyller kravet på lagstöd i artikel 8 i Europakonventionen.  

6.3.3 För att en inskränkning ska anses ha lagstöd måste regeln i fråga 

vara formulerad med tillräcklig precision för att möjliggöra för 

den enskilde att kunna förutse de konsekvenser en given handling 

kan medföra (se t.ex. rättsfallet Silver and Others v. the United 

Kingdom, 25 March 1983, § 88, Series A no. 61).  
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6.3.4 Tellapragadas uppfattning är att det inte är tillräckligt 

specificerat i bestämmelsen i 5 b kap. 20 § utlänningslagen att 

även en person som är född i Sverige och som aldrig gjort en 

inresa i landet omfattas av regeln. Det är därmed oförutsägbart för 

en person som ansöker om eller innehar uppehållstillstånd för 

forskning att det kommer krävas av personen, när personen får 

barn i Sverige, att han eller hon avbryter sin anställning för att 

resa tillbaka till sitt hemland och därifrån inväntar beslut om 

uppehållstillstånd för sitt barn.  

6.3.5 Det här innebär att det saknas sådant lagstöd som krävs enligt 

Europakonventionen för en utvisning av Tellapragada. 

En utvisning i hennes fall skulle därför utgöra en överträdelse av 

artikel 8 i Europakonventionen, och till följd därav även stå i strid 

med artikel 7 i EU-stadgan och artikel 3.1 och 9.1 i 

barnkonventionen. 

6.3.6 Vid dessa förhållanden ska migrationsdomstolen bevilja 

Tellapragada uppehållstillstånd antingen med stöd av 5 kap. 6 § 

utlänningslagen eller genom att underlåta att tillämpa 5 b kap. 20 

§ utlänningslagen.  

6.4 Inskränkningen är i vart fall oproportionerlig 

6.4.1 Om migrationsdomstolen skulle finna att det föreligger lagstöd i 

Europakonventionens mening för en utvisning av 

Tellapragada, gör hon gällande att en sådan inskränkning av 

hennes rätt enligt artikel 8 i Europakonventionen i vart fall är 

oproportionerlig.  

6.4.2 Vid en proportionalitetsbedömning ska det göras en avvägning 

mellan, å ena sidan, Tellapragadas intresse av att inte 
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skiljas från sin familj och, å andra sidan, statens allmänna intresse 

av att upprätthålla en reglerad invandring (jfr rättsfallet MIG 

2018:20 där Migrations|verdomstolen i ett anknytningsmål 

gjorde en avvägning mellan individens rätt till skydd för sitt 

familjeliv och det motstående allmänna intresset av att 

upprätthålla en reglerad invandring). 

(a) Tellapragadas intresse av att inte skiljas från sin familj 

väger tungt 

6.4.3 I ett första steg i denna proportionalitetsbedömning ska 

Tellapragadas intresse av att inte skiljas från sin familj bedömas. 

6.4.4 En grundprincip inom svensk migrationsrätt är att hålla samman 

familjen (se bl.a. prop. 2005/06:72 s. 68 och rättsfallet MIG 

2012:1 avsnitt 1 A). Den enskildes rätt till skydd för sitt 

familjeliv får därför redan som utgångspunkt anses väga tungt i 

förhållande till det allmänna intresset av att upprätthålla reglerad 

invandring.  

6.4.5 Vid en proportionalitetsbedömning som gäller barn ska vidare 

barnets bästa väga tungt (se rättsfallet Mugenzi v. France, no. 

52701/09, § 45, 10 July 2014). Särskild vikt ska fästas vid bland 

annat barnets ålder och graden av beroendeförhållande till 

föräldrarna (se rättsfallet Tuquabo-Tekle and Others v. the 

Netherlands, no. 60665/00, § 44, 1 December 2005).  

6.4.6 En utvisning av Tellapragada skulle innebära att hon 

skiljs från hela eller delar av sin familj under den tid som skulle 

krävas för att resa ut och ansöka om och invänta 

uppehållstillstånd från utlandet. Tellapragada är för 

närvarande endast ett år gammal och redan med hänsyn till 
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hennes mycket unga ålder bör hennes intresse av att inte skiljas 

från sin familj väga mycket tungt. Hon befinner sig i ett skede då 

hon förväntas knyta an till sina föräldrar och graden av hennes 

beroendeförhållande till sin familj måste anses vara mycket hög, 

såväl till sin pappa och mamma som till sin syster.  

6.4.7 Därutöver är Tellapragadas uppfattning att en utvisning 

av henne skulle innebära att hon hålls skild från sin familj på 

obestämd tid, och därmed drabbas särskilt hårt. Skälen för det är 

följande.  

6.4.8 Ett ärende om uppehållstillstånd för familjemedlemmar till 

forskare ska avgöras senast inom 90 dagar (4 a kap. 1 § 

utlänningsförordningen [2006:97]). Migrationsverket har 

emellertid stora och välkända problem med långsam 

handläggning, vilket innebär att Tellapragada skulle 

riskera att skiljas från sin familj under en mycket längre tid än så 

(se bilaga 2, JO:s beslut den 21 januari 2021 med diarienummer 

8443-2018 m.fl., där JO kritiserar Migrationsverkets långsamma 

handläggningstider och passivitet samt bilaga 3, JO:s beslut den 

13 december 2022 med diarienummer 578-2022 m.fl., där JO 

konstaterar att Migrationsverket fortfarande har stora problem 

med långsam och passiv handläggning, att det inte går att 

acceptera att Migrationsverket år efter år har orimligt långa 

handläggningstider, att Migrationsverkets långsamma 

handläggningstider verkar ha blivit ett normalläge samt att det 

befaras dröja flera år innan handläggningstiderna är på en rimlig 

nivå).  

6.4.9 Mot bakgrund av Migrationsverkets konstaterade och till synes 

bestående problem med långsam och passiv handläggning av 
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migrationsärenden, är det Tellapragadas uppfattning att 

handläggningstiden för en eventuell framtida ansökan om 

uppehållstillstånd från Indien är att betrakta som obestämd. 

6.4.10 I detta avseende har Migrationsverket i sitt beslut bedömt att det 

inte finns något hinder mot att hela eller delar av 

Tellapragadas familj reser till Indien för att tillsammans invänta 

Migrationsverkets beslut i hennes ärende. Tellapragada 

delar inte den uppfattningen. 

6.4.11 För det första invänder Tellapragada mot att 

Migrationsverket överhuvudtaget kan grunda sitt beslut på en 

förväntning om att hennes föräldrar, som har uppehållstillstånd, 

arbete och boende i Sverige, samt hennes syster, som går i 

förskola och har levt merparten av sitt liv i Sverige, ska följa med 

henne till Indien på obestämd tid för att invänta 

Migrationsverkets beslut i hennes ärende. 

6.4.12 För det andra bestrider Tellapragada att det saknas 

hinder för familjen att resa till Indien, så som Migrationsverket 

har påstått. Pappan Chaitanya Tellapragada kan med hänsyn till 

sin anställning och forskning inte lämna Sverige under erforderlig 

tid (se bilaga 4, där Chaitanya Tellapragadas arbetsgivare intygar 

att hans fysiska närvaro är en förutsättning för att den aktuella 

forskningen ska kunna bedrivas). Inte heller mamman 

kan lämna sin provanställning vid  

 eftersom sådan frånvaro allvarligt skulle riskera hennes 

möjligheter att behålla provanställningen och därmed också 

henne möjligheter att inom snar framtid få en 

tillsvidareanställning hos arbetsgivaren i fråga (se bilaga 5 för en 

kopia av  anställningsavtal).  
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6.4.13 En utvisning av Tellapragada skulle därför innebära att 

hon måste resa ut ur landet utan sina föräldrar eller med endast en 

av sina föräldrar, som då sannolikt skulle förlora sin anställning i 

Sverige. Hon skulle därmed under en obestämd tid gå miste om 

den fysiska närheten till åtminstone en av sina föräldrar, och 

förmodligen även till sin syster, i detta tidiga stadium av sitt liv. 

Detta kan inte under några omständigheter anses vara förenligt 

med det skydd för familjelivet som föreskrivs i artikel 8 i 

Europakonventionen eller barnets bästa. 

6.4.14 Med beaktande av detta får det anses stå klart att 

Tellapragadas intresse av att inte skiljas från sin familj väger 

tungt. 

(b) Vid en bedömning av det allmänna intresset av att upprätthålla 

en reglerad invandring bör bakgrunden till såväl 5 b kap. 20 § 

utlänningslagen som 5 kap. 18 § utlänningslagen beaktas 

6.4.15 Kravet på uppehållstillstånd före inresan är ett viktigt led i 

upprätthållandet av den reglerade invandringen. 

Tellapragadas tungt vägande intresse av att inte skiljas från sin 

familj ska således ställas mot det allmänna intresset av att 

upprätthålla en reglerad invandring.  

6.4.16 En bedömning av behovet av att upprätthålla en reglerad 

invandring i Tellapragadas fall kan med fördel utgå från 

de överväganden som föregått justeringar av den generella 

bestämmelsen i 5 kap. 18 § utlänningslagen om när i tiden en 

ansökan om uppehållstillstånd ska lämnas in och beviljas.  

6.4.17 I 5 kap. 18 § utlänningslagen anges att uppehållstillstånd ska 

lämnas in och beviljas före inresan i Sverige. Från detta krav 
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undantas dock familjemedlemmar i det fall det inte skäligen kan 

krävas att personen reser till ett annat land för att lämna in sin 

ansökan där. Vid en sådan skälighetsbedömning ska 

konsekvenserna för ett barn av att skiljas från sin förälder särskilt 

beaktas. (5 kap. 18 § andra stycket 5 och fjärde stycket 

utlänningslagen.)  

6.4.18 Ett motsvarande undantag finns dock inte i den aktuella 

bestämmelsen i 5 b kap. 20 § utlänningslagen, som endast rör 

familjemedlemmar till personer med uppehållstillstånd för 

forskning. För att bedöma om det allmänna intresset av att 

upprätthålla reglerad invandring i förhållande till barn till 

forskare skulle väga tyngre än i övriga fall, behöver bakgrunden 

till de båda bestämmelserna beaktas.  

(c) Överväganden i förhållande till 5 b kap. 20 § utlänningslagen  

6.4.19 Bestämmelsen i 5 b kap. 20 § utlänningslagen infördes i och med 

Sveriges genomförande av direktiv (EU) 2016/801 av den 11 maj 

2016 om villkoren för tredjelandsmedborgares inresa och vistelse 

för forskning, studier, praktik, volontärarbete, deltagande i 

elevutbytesprogram eller utbildningsprojekt och för au pairarbete 

(student- och forskardirektivet). 

6.4.20 Vid genomförandet av student- och forskardirektivet i svensk rätt 

gjordes vissa överväganden med hänsyn till när en ansökan om 

uppehållstillstånd för en familjemedlem ska lämnas in och 

beviljas. Det konstaterades inledningsvis att direktivet inte 

innehåller några särskilda bestämmelser i detta avseende. Med 

utgångspunkt i 5 kap. 18 § utlänningslagen bestämdes det att 

huvudregeln bör vara att en familjemedlem till en forskare ska ha 
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ansökt om och beviljats ett uppehållstillstånd före inresan i 

Sverige. (Se prop. 2019/20:9 s. 112.) 

6.4.21 Vidare konstaterades det att en ansökan om uppehållstillstånd i 

vissa fall bör kunna beviljas även när familjemedlemmen redan 

befinner sig här i landet. Detta ledde till införandet av vissa 

undantag, som dock inte avser en situation där en familjemedlem 

är född i Sverige. Vad som ska gälla i fall där ett barn måste 

skiljas från en förälder till följd av kravet på att en ansökan om 

uppehållstillstånd ska ha lämnats in och beviljats före inresan 

synes inte ha berörts i förarbetena. Det finns alltså inget som talar 

för att avsaknaden av ett motsvarande undantag för 

familjemedlemmar som finns i 5 kap. 18 § andra stycket 5 och 

fjärde stycket utlänningslagen skulle vara ett medvetet 

ställningstagande, utan det framstår snarare som ett förbiseende 

från lagstiftarens sida. (Se prop. 2019/20:9 s. 112 f.)  

(d) Överväganden som gjorts i förhållande till 5 kap. 18 § 

utlänningslagen har inte gjorts i förhållande till 5 b kap. 20 § 

utlänningslagen  

6.4.22 Vid en bedömning av det allmänna intresset av att upprätthålla 

reglerad invandring bör, som redan påtalats, även bakgrunden till 

den generella bestämmelsen i 5 kap. 18 § utlänningslagen 

beaktas.  

6.4.23 Bestämmelsen i 5 kap. 18 § utlänningslagen har vid ett flertal 

tillfällen justerats för att uppnå en rimlig balans mellan å ena 

sidan den reglerade invandringen och å andra sidan behovet av 

undantag av praktiska och humanitära skäl.  

Tellapragadas uppfattning är att denna avvägning, i de fall den 
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tagit sikte på familjelivet, kan anses motsvara den som ska göras 

vid en proportionalitetsbedömning enligt artikel 8 

Europakonventionen. 

6.4.24 Vid revideringar av 5 kap. 18 § utlänningslagen har det 

uppmärksammats att det i vissa fall framstår som mer eller 

mindre obefogat att upprätthålla ett krav på att uppehållstillstånd 

ska vara ordnat före inresa (se prop. 2009/10:137 s. 12). Ett 

mycket starkt intresse vid överväganden kring bestämmelsen har 

varit strävan efter att undvika splittring av familjer för att en av 

föräldrarna måste åka till sitt hemland för att därifrån ansöka om 

uppehållstillstånd. Det har betonats särskilt att det framför allt är 

ur ett barnperspektiv som tillämpningen av 5 kap. 18 § 

utlänningslagen i vissa fall har framstått som onödigt snäv. (Se 

prop. 2009/10:137 s. 12.) 

6.4.25 Migrationsverket har till lagstiftaren framhållit behovet av ökade 

möjligheter att bevilja uppehållstillstånd för att inte skilja barn 

från sina föräldrar och anfört att det i enskilda fall ter sig onödigt 

formalistiskt att kräva att den som är berättigad till ett 

uppehållstillstånd ska behöva lämna Sverige och sina anhöriga 

för att ansöka om och beviljas tillstånd. Även 

Barnombudsmannen har påtalat ett liknande behov. (Se prop. 

2009/10:137 s. 11±12.)  

6.4.26 Mot bakgrund av dessa överväganden infördes år 2010 ett nytt 

stycke i bestämmelsen som uttryckligen anger att konsekvenserna 

för ett barn av att skiljas från sina föräldrar särskilt ska beaktas 

vid en skälighetsbedömning enligt 5 kap. 18 § andra stycket 5 

utlänningslagen (5 kap. 18 § fjärde stycket utlänningslagen). 
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6.4.27 Vid denna bedömning ska det bland annat beaktas hur lång tid 

den befarade separationen väntas bestå, hur sammanlevnaden ser 

ut i vanliga fall och barnets särskilda behov sett utifrån 

exempelvis dess ålder. Tidsmässigt kan även konsekvenserna av 

en kortare tids separation inverka vid skälighetsbedömningen, 

med utgångspunkt i det enskilda barnets behov. Det är de 

sammantagna konsekvenserna för barnet som ska vara avgörande 

vid bedömningen. (Se prop. 2009/10:137 s. 19 och prop. 

2013/14:217 s. 44.) 

6.4.28 Det står alltså klart att de överväganden som har gjorts i 

förhållande till 5 kap. 18 § utlänningslagen inte har gjorts i 

förhållande till 5 b kap. 20 § utlänningslagen. Eftersom motiven 

bakom en sådan inkonsekvent ordning inte framgår, framstår 

detta som ett rent förbiseende av lagstiftaren. 

6.4.29 Det ska vidare påpekas att det av student- och forskardirektivet 

framgår att bestämmelserna i direktiv 2003/86/EG om rätt till 

familjeåterförening (familjeåterföreningsdirektivet) ska tillämpas 

för forskares familjemedlemmar (artikel 26.1 i student- och 

forskardirektivet).  

6.4.30 Enligt familjeåterföreningsdirektivet skall en ansökan om 

familjeåterförening lämnas in när sökanden vistas utanför den stat 

anknytningspersonen vistas i. En medlemsstat får dock i lämpliga 

fall godta en ansökan som lämnas in när familjemedlemmarna 

redan befinner sig på deras territorium (artikel 5.3 i direktivet).  

6.4.31 Vidare anges att bestämmelser avseende familjeåterförening bör 

antas vara i överensstämmelse med den skyldighet att skydda 

familjen och respektera familjelivet som stadfästs i en rad 
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folkrättsliga instrument (skäl 2 i familjeåterföreningsdirektivet). 

Detta innebär att bestämmelserna i direktivet ska tolkas och 

tillämpas mot bakgrund av rätten till respekt för familjelivet som 

föreskrivs i bland annat Europakonventionen (se EU-domstolens 

dom av den 4 mars 2010, Chakroun, C-578/08, § 44). 

6.4.32 Vid genomförandet av familjeåterföreningsdirektivet 

konstaterade den svenska lagstiftaren att direktivet inte 

föranledde några ändringar av utlänningslagen i detta hänseende 

med hänvisning till att den generella bestämmelsen i 5 kap. 18 § 

utlänningslagen redan medgav undantag för bland annat personer 

som har stark anknytning till en person som är bosatt i Sverige 

om det inte skäligen kan krävas att utlänningen återvänder till ett 

annat land för att ge in sin ansökan där (se prop. 2005/06:72 

s. 56). 

6.4.33 Inte heller dessa överväganden gjordes i förhållande till 5 b kap. 

20 § utlänningslagen, trots den uttryckliga hänvisningen i student- 

och forskardirektivet till familjeåterföreningsdirektivet. Det 

framstår även i detta fall som ett rent förbiseende av lagstiftaren.  

6.4.34 Därutöver bör framhållas att familjemedlemmar till forskare, före 

införlivandet av student- och forskardirektivet, omfattades av 

undantagsbestämmelsen i 5 kap. 18 § andra stycket 5 

utlänningslagen och därför genom en skälighetsbedömning kunde 

undantas kravet på att ett uppehållstillstånd ska lämnas in och 

beviljas före inresan i Sverige (jfr prop. 2019/20:9 s. 110 där den 

tidigare ordningen framgår). Att familjemedlemmar till forskare 

genom införlivandet av student- och forskardirektivet skulle 

hamna i en sämre position än tidigare har inte berörts eller 

motiverats i förarbetena.  
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6.4.35 Även av detta skäl framstår den inkonsekventa ordningen som ett 

rent förbiseende av lagstiftaren. 

6.4.36 Sammanfattningsvis har det inte framkommit något som tyder på 

att det allmänna intresset av att upprätthålla reglerad invandring 

skulle väga tyngre i förhållande till barn till forskare än det gör i 

förhållande till barn som omfattas av 5 kap. 18 § utlänningslagen. 

(e) Tellapragadas intresse av att inte skiljas från sin familj 

väger tyngre än det allmänna intresset av att upprätthålla 

reglerad invandring i det här fallet  

6.4.37 Mot bakgrund av avsaknaden av särskilda motiv för den striktare 

hållningen avseende barn till forskare än i förhållande till barn 

som omfattas av 5 kap. 18 § utlänningslagen, får det anses stå 

klart att Tellapragadas intresse av att inte skiljas från 

sin familj väger tyngre än det allmänna intresset av att 

upprätthålla reglerad invandring i det här fallet.  

6.4.38 Den inskränkning av Tellapragadas rätt till skydd för 

sitt familjeliv som en utvisning skulle innebära är således att 

betrakta som oproportionerlig och därmed i strid med artikel 8 i 

Europakonventionen. Detta innebär att en utvisning även skulle 

stå i strid med artikel 7 i EU-stadgan och artikel 3.1 och 9.1 i 

barnkonventionen. 

6.4.39 Vid dessa förhållanden ska migrationsdomstolen bevilja 

Tellapragada uppehållstillstånd antingen med stöd av 5 kap. 6 § 

utlänningslagen eller genom att underlåta att tillämpa 5 b kap. 20 

§ utlänningslagen.  
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7 UPPEHÅLLSTILLSTÅND SKA BEVILJAS MED STÖD AV 

5 KAP. 6 § UTLÄNNINGSLAGEN 

7.1 Enligt 5 kap. 6 § utlänningslagen får, om uppehållstillstånd inte 

kan ges på annan grund, tillstånd beviljas ett barn om det vid en 

samlad bedömning av barnets situation finns sådana särskilt 

ömmande omständigheter att han eller hon bör tillåtas stanna i 

Sverige. Vid bedömningen ska utlänningens hälsotillstånd, 

anpassning till Sverige och situation i hemlandet beaktas.  

7.2 Migrationsverket har bedömt att det inte finns några skäl som 

utgör sådana särskilt ömmande omständigheter att 

Tellapragada kan beviljas uppehållstillstånd enligt 5 kap. 6 § 

utlänningslagen. Tellapragada delar inte 

Migrationsverkets bedömning.  

7.3 För det första är en utvisning av Tellapragada inte 

förenlig med vare sig barnkonventionen eller 

Europakonventionen. Av Migrations|verdomstolens praxis 

framgår att Europakonventionens bestämmelser ska beaktas vid 

tillämpningen av 5 kap. 6 § utlänningslagen (se bl.a. rättsfallet 

MIG 2012:13 där Migrations|verdomstolen tog hänsyn till artikel 

8 i Europakonventionen vid sin bedömning av om synnerligen 

ömmande skäl enligt 5 kap. 6 § första stycket utlänningslagen 

förelåg). Migrationsverket har även i ett rättsligt 

ställningstagande angett att om det finns risk för överträdelser av 

barnkonventionen eller Europakonventionen föreligger även 

ömmande omständigheter (se bilaga 6, Migrationsverkets rättsliga 

ställningstagande gällande uppehållstillstånd enligt 5 kap. 6 § 

utlänningslagen RS/085/2021, s. 13).  
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7.4 Tellapragada är född i Sverige och är endast ett år 

gammal. Båda hennes föräldrar och hennes storasyster befinner 

sig i Sverige med uppehållstillstånd och de utgör hela hennes 

familj. Tellapragada anser att dessa omständigheter i sig 

talar för att det är till barnets bästa enligt artikel 3.1 i 

barnkonventionen att stanna i Sverige och att det därför föreligger 

sådana särskilt ömmande omständigheter att hon bör tillåtas 

stanna i Sverige. 

7.5 Därutöver, som Tellapragada redogjort för i avsnitt 6, 

skulle en utvisning i hennes fall innebära en överträdelse av 

hennes rätt till skydd för sitt familjeliv enligt artikel 8 

Europakonventionen.  

7.6 Med hänvisning till de skäl som Tellapragada har angett 

till stöd för att en utvisning i hennes fall skulle innebära en 

överträdelse av hennes rätt enligt artikel 8 i Europakonventionen, 

gör Tellapragada gällande att en utvisning i hennes fall 

även skulle vara oförenlig med dels barnets bästa enligt artikel 

3.1 i barnkonventionen, dels barnets rätt att inte skiljas från sina 

föräldrar mot sin vilja enligt artikel 9.1 i barnkonventionen. 

7.7 Utifrån dessa förhållanden föreligger således särskilt ömmande 

omständigheter enligt 5 kap. 6 § utlänningslagen. 

7.8 För det andra har Migrationsverket beviljat uppehållstillstånd i 

ett fall motsvarande Tellapragadas utifrån rekvisitet 

synnerliga skäl enligt 5 kap. 18 § andra stycket 11 

utlänningslagen, och det saknas anledning att bedöma 

Tellapragadas situation annorlunda utifrån rekvisitet särskilt 

ömmande omständigheter enligt 5 kap. 6 § utlänningslagen. 
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Migrationsverket prövade i det nämnda fallet frågan om 

synnerliga skäl förelåg för ett barn som fötts i Sverige till förälder 

med arbetstillstånd (se bilaga 7, notera dock att beslutet är 

sekretessprövat av Migrationsverket och att bl.a. datum och 

beteckningsnummer inte framgår). Migrationsverket anförde 

bland annat följande i beslutet: 

En person som vill få uppehållstillstånd på grund av anknytning 
till någon som bor i Sverige ska ha ansökt om och fått tillståndet 
innan han eller hon reser in i landet. Migrationsverket kan göra 
undantag från regeln och ge uppehållstillstånd även efter att 
personen har rest in i landet om det finns synnerliga skäl. 
Bestämmelsen finns i 5 kap. 18 § andra stycket 11. 

[Sekretess] är född i Sverige och ansöker nu om 
uppehållstillstånd som familjemedlem till en arbetstagare. 
Kravet på att man ska ha ansökt om och fått uppehållstillstånd 
innan man reser in i Sverige gäller därför inte för [Sekretess]. 

7.9 I ett rättsligt ställningstagande framtaget av Migrationsverket 

anges att rekvisitet synnerliga skäl innebär att 5 kap. 18 § andra 

stycket 11 ska tillämpas restriktivt och endast i undantagsfall (se 

bilaga 8, Migrationsverkets rättsliga ställningstagande gällande 

hantering av ansökningar om fortsatt uppehållstillstånd m.m. 

RS/082/2021, s. 6). Likväl har Migrationsverket på grund av just 

synnerliga skäl undantagit ett barn fött i Sverige till en förälder 

med uppehållstillstånd från kravet på att ansökan ska lämnas in 

och beviljas när sökanden befinner sig i utlandet.  

7.10 Som Migrationsverket konstaterar i sitt utvisningsbeslut den 24 

november 2022 bygger bestämmelsen om särskilt ömmande 

omständigheter i 5 kap. 6 § utlänningslagen på en öppen 

bedömning och ger utrymme för att väga in barnets bästa (se 

aktbilaga 3, s. 6). Tellapragadas uppfattning är att det 

inte föreligger omständigheter som medför att en sådan 
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bedömning ska göras annorlunda i en situation som hennes, än 

den som Migrationsverket gjort i det tidigare nämnda beslutet 

utifrån rekvisitet synnerliga skäl.  

7.11 Tellapragada anser sammanfattningsvis att hon ska 

beviljas uppehållstillstånd med stöd av 5 kap. 6 § 

utlänningslagen. 

8 BESTÄMMELSEN I 5 B KAP. 20 § UTLÄNNINGSLAGEN 

SKA I VART FALL UNDERLÅTAS ATT TILLÄMPAS I 

 TELLAPRAGADAS FALL 

8.1 Utgångspunkter 

8.1.1 För det fall migrationsdomstolen skulle finna att bestämmelsen i 

5 b kap. 20 § utlänningslagen är tillämplig i 

Tellapragadas fall samt att hon inte kan beviljas uppehållstillstånd 

med stöd av 5 kap. 6 § utlänningslagen, måste 

migrationsdomstolen gå vidare i sin prövning.  

8.1.2 Tellapragada anser i tredje hand att 

migrationsdomstolen ska underlåta att tillämpa 5 b kap. 20 § 

utlänningslagen. Detta eftersom en sådan tillämpning skulle 

innebära en överträdelse av hennes rätt till skydd för sitt 

familjeliv enligt artikel 8 Europakonventionen och artikel 7 EU-

stadgan (se avsnitt 6 för fullständig redogörelse).  

8.1.3 I de fall det uppkommer en potentiell normkonflikt mellan svensk 

rätt och en rättighet i Europakonventionen är det domstolarnas 

uppgift att avgöra hur konflikten ska lösas (se prop. 1993/94:117 

s. 38). I förevarande fall kan den uppstådda konflikten lösas  



 

 
28 

(i) genom en konventionskonform tolkning,  

(ii) med beaktande av principen om EU-rättens företräde, 

eller  

(iii) genom lagprövning enligt 11 kap. 14 regeringsformen. 

8.1.4 För att undvika en normkonflikt och en rättighetsöverträdelse 

måste migrationsdomstolen underlåta att tillämpa bestämmelsen i 

5 b kap. 20 § utlänningslagen genom något av dessa tre 

förfaranden. I följande avsnitt redogör Tellapragada för 

respektive förfarande. 

8.2 (i) Underlåtelse att tillämpa bestämmelsen i 5 b kap. 20 § 

utlänningslagen genom konventionskonform tolkning 

8.2.1 Europakonventionen är inkorporerad i svensk rätt genom lag 

(1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd 

för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna. 

Inför inkorporeringen av Europakonventionen i svensk rätt 

framhölls att det inte helt kan uteslutas att det uppkommer fall där 

en konflikt mellan Europakonventionens bestämmelser och annan 

lagstiftning kan tänkas föreligga (se prop. 1993/94:117 s. 36). 

8.2.2 I samband med dessa överväganden underströks att 

konventionens tillämpning i Sverige inte bör begränsas till enbart 

en lagprövningsfråga. Det här innebär att i fall av verklig eller 

skenbar konflikt mellan konventionen och annan lag måste 

konflikten i första hand lösas genom lagtolkning eller med hjälp 

av rättstillämpningsmetoder. (Se prop. 1993/94:117 s. 36 f.) 

8.2.3 En allmän tolkningsprincip är att Sveriges författningar är 

förenliga med Sveriges internationella åtaganden och att de därför 
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ska tolkas i fördragsvänlig anda, så kallad konventionskonform 

tolkning. Föreligger en eventuell motstridighet mellan 

Europakonventionens bestämmelser och en föreskrift i annan lag, 

kan en domstol göra en bedömning som innebär att 

konventionsbestämmelserna får genomslag i rättstillämpningen. 

(Se prop. 1993/94:117 s. 37.) 

8.2.4 I ett sådant förfarande ska en domstol först och främst försäkra 

sig om att det föreligger en motstridighet. Här behöver domstolen 

exempelvis ta del av Europadomstolens praxis för att kunna 

konstatera vilket innehåll konventionsbestämmelsen har. (Se 

prop. 1993/94:117 s. 37.) 

8.2.5 I nästa steg ska den rent inhemska regelns innebörd fastställas (se 

prop. 1993/94:117 s. 37).  

8.2.6 Domstolen får vid en konstaterad motstridighet överväga om den 

svenska lagregeln tolkningsvis kan ges ett innehåll som motsvarar 

konventionens krav. Detta kan innebära att den svenska 

ordningen genom domstolspraxis får sättas åt sidan eller 

modifieras så att den blir förenlig med konventionen (se rättsfallet 

´'H�NRPSHQVDWRULVND�UlWWVPHGOHQ�,´�1-$������V�������,�S������� 

8.2.7 För det fall den svenska lagregeln måste uppfattas som så entydig 

att något tolkningsutrymme inte kan ges föreligger en verklig 

lagkonflikt, och domstolen måste då välja vilket av de två 

lagrummen som ska läggas till grund för avgörandet (se prop. 

1993/94:117 s. 37). En konventionskonform tolkning skulle i en 

sådan situation innebära att Europakonventionen på grund av sin 

speciella karaktär bör ges en särskild vikt och därmed företräde 

�VH�SURS��������������V������MIU�UlWWVIDOOHW�´'H�NRPSHQVDWRULVND�



 

 
30 

rättsmedlen ,´�1-$������V�������,�S�������Om en domstol anser 

att det går att sträcka principen om konventionskonform tolkning 

långt, minskas behovet att lagpröva (se Cameron, Normkonflikter 

och EKMR, SvJT 2007 s. 851±861 [s. 854]). 

8.2.8 Frågan om huruvida tillämpningen av en svensk lagbestämmelse 

borde underlåtas med hänvisning till Europakonventionen 

DNWXDOLVHUDGHV�L�UlWWVIDOOHW�´3UHGLNDQ�L�%RUJKROP´�NJA 2005 

s. 805. Högsta domstolen prövade i det målet om en tillämpning 

av den dåvarande ansvarsbestämmelsen om hets mot folkgrupp i 

16 kap. 8 § brottsbalken borde underlåtas därför att en 

tillämpning av bestämmelsen skulle strida mot religionsfriheten i 

artikel 9 och yttrandefriheten i artikel 10 Europakonventionen.  

8.2.9 Högsta domstolen kunde i ett första steg konstatera att 

Europadomstolen vid en prövning av den aktuella 

frihetsinskränkningen sannolikt skulle finna att inskränkningen 

inte var proportionerlig och att den därmed skulle utgöra en 

NUlNQLQJ�DY�(XURSDNRQYHQWLRQHQ��VH�´3UHGLNDQ�L�%RUJKROP´�

NJA 2005 s. 805, s. 830). 

8.2.10 I ett andra steg kunde Högsta domstolen konstatera att 

ansvarsbestämmelsen om hets mot folkgrupp i detta fall borde 

tolkas mera restriktivt än vad dess förarbeten ger vid handen för 

att en konventionskonform tillämpning skulle uppnås. Därmed 

underlät Högsta domstolen att tillämpa bestämmelsen i dåvarande 

16 kap. 8 § brottsbalken. (SH�´3UHGLNDQ�L�%RUJKROP´�NJA 2005 s. 

805, s. 830±831.) 

8.2.11 Förutsatt att migrationsdomstolen bedömer att bestämmelsen 5 b. 

kap. 20 § utlänningslagen är tillämplig på Tellapragadas 
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situation, är hennes uppfattning är att en tillämpning av 

bestämmelsen skulle stå i strid med artikel 8 i 

Europakonventionen. Migrationsdomstolen kan, med hänvisning 

till skyldigheten att tolka och tillämpa nationella bestämmelser 

konventionskonformt, välja att inte tolka bestämmelsen analogt 

på det sätt som Migrationsverket har gjort och istället ge den ett 

konventionskonformt tillämpningsområde som medför att 

Tellapragada inte omfattas av det aktuella kravet. 

8.3 (ii) Underlåtelse att tillämpa bestämmelsen i 5 b kap. 20 § 

utlänningslagen med beaktande av principen om EU-rättens 

företräde 

(a) När svenska domstolar tillämpar EU-rätt ska EU-rätten ges 

företräde framför nationella regler  

8.3.1 Den allmänna principen om EU-rättens företräde innebär att EU-

lagstiftningen har företräde framför medlemsstaters nationella 

lagstiftning vid tillämpning av EU-rätten (se t.ex. EU-domstolens 

dom av den 15 juli 1964, Costa mot E.N.E.L., 6/64, se även 

rättsfallet MIG 2018:17, avsnitt 3.1).  

8.3.2 Principen om EU-rättens företräde innebär att bestämmelserna i 

EU-stadgan ska ges företräde i svensk rätt vid tillämpning av EU-

rätten (se t.ex. UlWWVIDOOHW�´-XQLDYJ|UDQGHW´�NJA 2013 s. 502 p. 26, 

där Högsta domstolen betonar att nationella domstolar ska 

säkerställa att rättigheterna i stadgan ges full verkan och, om det 

behövs, låta bli att tillämpa nationella bestämmelser som strider 

mot stadgan). 

(b) En prövning av Tellapragadas ansökan om 

uppehållstillstånd innebär en tillämpning av EU-rätten 
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8.3.3 Bestämmelserna om uppehållstillstånd för en forskares 

familjemedlemmar i 5 b kap. 19 § och 20 § utlänningslagen 

tillkom i och med genomförandet av student- och 

forskardirektivet (se prop. 2019/20:9). 

8.3.4 Av student- och forskardirektivet framgår att 

familjeåterföreningsdirektivet ska tillämpas i förhållande till en 

forskares familjemedlemmar (artikel 26.1 i student- och 

forskardirektivet). Även familjeåterföreningsdirektivet har 

således beaktats vid tillkomsten av bestämmelserna om 

uppehållstillstånd för en forskares familjemedlemmar (se prop. 

2019/20:9 s. 109 ff.).  

8.3.5 Den nationella reglering som är tillämplig i  

Tellapragadas fall har alltså till syfte att genomföra student- och 

forskardirektivet tillsammans med relevanta delar av 

familjeåterföringsdirektivet. En prövning av 

Tellapragadas ansökan om uppehållstillstånd innebär därför en 

tillämpning av EU-rätten och aktualiserar därmed principen om 

EU-rättens företräde. 

(c) En tillämpning av bestämmelsen i 5 b kap. 20 § utlänningslagen i 

Tellapragadas fall skulle stå i strid med artikel 7 i EU-

stadgan 

8.3.6 Enligt artikel 7 i EU-stadgan har var och en rätt till respekt för sitt 

privatliv och familjeliv. Denna bestämmelse ska läsas 

tillsammans med artikel 24 som föreskriver dels en skyldighet att 

ta hänsyn till barnets bästa, dels att det är nödvändigt för ett barn 

att regelbundet upprätthålla ett personligt förhållande till båda 

föräldrarna (se EU-domstolens dom av den 27 juni 2006, 
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Europaparlamentet mot Europeiska unionens råd, C-540/03, 

§ 58).  

8.3.7 Rättigheterna i artikel 7 i EU-stadgan ska ges samma mening och 

samma räckvidd som rättigheterna i artikel 8 

Europakonventionen, såsom de har tolkats av Europadomstolen 

(se EU-domstolens dom av den 15 november 2011, Dereci m.fl., 

C-256/11, § 70 och artikel 52.3 EU-stadgan).  

8.3.8 Som redogjorts för i avsnitt 6 anser Tellapragada att en 

utvisning av henne skulle stå i strid med artikel 8 

Europakonventionen. Då skyddet i artikel 7 i EU-stadgan 

motsvarar skyddet i artikel 8 i Europakonventionen skulle en 

sådan utvisning även stå i strid med EU-stadgan.  

8.3.9 Migrationsdomstolen ska därför underlåta att tillämpa 

bestämmelsen i 5 b kap. 20 § utlänningslagen i 

Tellapragadas fall med beaktande av principen om EU-rättens 

företräde för att undvika en normkonflikt och 

rättighetsöverträdelse.  

8.4 (iii) Underlåtelse att tillämpa bestämmelsen i 5 b kap. 20 § 

utlänningslagen genom lagprövning enligt 11 kap. 14 § 

regeringsformen 

8.4.1 Ett tredje förfarande som domstolen har till sitt förfogande för att 

undvika en normkonflikt och rättighetsöverträdelse i 

Tellapragadas fall är lagprövning. 

8.4.2 Av regeringsformen följer att domstolarna utövar normkontroll 

enligt reglerna om lagprövning i 11 kap. 14 § regeringsformen. 

Lagprövningen utgör en betydelsefull beståndsdel i ett 
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normkontrollsystem dn det av olika anledningar, trots 

förhandskontroll, kan uppkomma frågor om förenligheten mellan 

föreskrifter på olika nivåer i normhierarkin. Det kan exempelvis 

röra sig om fall som aktualiseras först när lagen ska tillämpas och 

som inte uppmärksammats under lagstiftningsförfarandet (se 

prop. 2009/10:80 s. 147).  

8.4.3 Enligt 2 kap. 19 § regeringsformen får lag eller annan föreskrift 

inte meddelas i strid med Sveriges åtaganden på grund av 

Europakonventionen. Av förarbetsuttalanden framgår att 

bestämmelsen möjliggör för domstolar att, med stöd av 11 kap. 

14 § regeringsformen, sätta föreskrifter som strider mot 

Europakonventionen åt sidan (se prop. 1993/94:117 s. 36 och 

prop. 2009/10:80 s. 146).  

8.4.4 Genom grundlagsändringen år 2010 togs det så kallade 

uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap. 14 § regeringsformen bort. Detta 

motiverades med att det på vissa områden är särskilt viktigt att 

lagprövningen får genomslag, exempelvis vid frågor som rör 

svensk rätts förenlighet med Europakonventionen (se prop. 

2009/10:80 s. 147).  

8.4.5 Tellapragadas uppfattning är att en tillämpning av 

bestämmelsen i 5 b kap. 20 § utlänningslagen i hennes fall och 

därmed en utvisning av henne skulle stå i strid med artikel 8 

Europakonventionen. Vid en lagprövning enligt 11 kap. 14 § 

tillsammans med 2 kap. 19 § regeringsformen ska 

migrationsdomstolen därför underlåta att tillämpa bestämmelsen.  
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9 MÅLETS FORTSATTA HANDLÄGGNING 

9.1 För det fall Migrationsverket skulle anse att 

Tellapragada inte har styrkt sin identitet och därmed inte 

uppfyller de materiella förutsättningarna för uppehållstillstånd 

enligt 5 b kap. 19 § utlänningslagen, begär Tellapragada 

att hon under målets gång bereds tillfälle att uppvisa sitt pass i 

original. 

10 SAMMANFATTNING 

10.1 Tellapragada gör gällande att migrationsdomstolen ska 

bevilja henne uppehållstillstånd.  

10.2 I första hand menar Tellapragada att bestämmelsen i 5 

b kap. 20 § inte kan tillämpas på Tellapragadas 

situation eftersom hon är född i Sverige och inte vid något tillfälle 

har gjort en inresa i Sverige. Rekvisiten för bestämmelsen är 

således inte uppfyllda.  

10.3 I andra hand menar Tellapragada att hon kan beviljas 

uppehållstillstånd med stöd av 5 kap. 6 § utlänningslagen, i vart 

fall då en utvisning av henne under aktuella förhållanden skulle 

stå i strid med såväl barnkonventionen som Europakonventionen.  

10.4 I tredje hand menar Tellapragada att det föreligger en 

normkonflikt med hänvisning till att en utvisning av henne under 

aktuella förhållanden skulle stå i strid med Europakonventionen 

och EU-stadgan och att bestämmelsen i 5 b kap. 20 § 

utlänningslagen därmed ska underlåtas att tillämpas. 
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Som ovan, 

Lisa Greene   Olivia Möller   
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