CENTRUM FOR RATTVISA

Lo

Stockholm den 16 januari 2023

Kristianstads tingsratt
Box 536
291 25 Kristianstad

Ansokan om stimning

Kirande: Olivia BN

Ombud: Juristerna Helena Myrin och
Elsa Haggard

Centrum for rattvisa
Box 2215
103 15 Stockholm

helena.myrin@centrumforrattvisa.se
elsa.haggard@centrumforrattvisa.se

Svarande: Region Skane, 232100-0255
291 89 Kristianstad

Forum: 10 kap. 1 § forsta och tredje stycket
Centrum for rattvisa stteganosbalken
Skeppsbron 20 raticgang
Box 2215
103 15 Stockholm
Tel. 08-693 03 80 Saken: Skadestand

Fax 08-693 03 89
www.centrumforrattvisa.se
Org. nr 802412-1215
Bankgiro 900-1538
Plusgiro 90 01 53-8



1.1

1.2

2.1

2.2

23

YRKANDEN

Olivia- yrkar att Region Skéne ska forpliktas att till henne
betala 75 000 kronor jamte rinta enligt 6 § rantelagen (1975:635)
fran dag for delgivning av ansdkan om stimning till dess att

betalning sker.

Olivia - yrkar ocksa erséttning for sina rattegangskostnader

med ett belopp som kommer att anges senare.
VAD MALET HANDLAR OM

Olivia PR (Olivia) fodde sitt andra barn vid Skanes
universitetssjukhus i Lund sommaren 2017. Trots att forlossningen
var snabb och bedémdes som helt normal, pressades Olivias barn ut
mot hennes vilja genom ett riskfyllt vardingrepp som kallas for yttre
press. Det dr en metod som inte dr vedertagen och som dr forenad
med en 0kad risk for forlossningsskador. Olivia holls fast och utan
forvarning tryckte en barnmorska ned armbagen och hela sin tyngd 1
Olivias mage. Trots att Olivia och hennes man protesterade hogljutt
pressade barnmorskan nedat tills barnet forcerades ut 1 hog fart.
Olivias dotter fick ett brutet nyckelben och Olivia fick en

forlossningsskada 1 samband med forlossningen.

Olivia anmélde hindelsen till Inspektionen for vard och omsorg
(IVO) och begirde senare patientskadeersittning av Regionernas
Omsesidiga Forsikringsbolag (LOF). Vardgivaren mottog kritik for
hur forlossningen hanterades men varken IVO eller LOF provade
frdgan om samtycke och om Olivias ritt till sjalvbestimmande

asidosatts. For Olivia &r det av stor vikt att f4 den fragan provad.

Fragan i malet 4r om Region Skane, som dr ytterst ansvarig for den

vérd som bedrivs pé Skénes universitetssjukhus i Lund, har gjort sig
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skyldig till en overtrddelse av Olivias grundldggande skydd for sin
kroppsliga integritet som foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket
regeringsformen och av artikel 8 i Europakonventionen och om hon

darfor har ratt till ideellt skadestiand.

GRUNDER

Under Olivias forlossning vid Skénes universitetssjukhus i Lund den
7 augusti 2017 tryckte en barnmorska ned armbagen och hela sin

tyngd i Olivas mage och pressade nedét tills barnet forcerades ut.

Vérdingreppet utfordes utan Olivias samtycke, trots att hennes vilja
kunnat utredas pé plats. Olivia hade inte pa forhand fétt ndgon
information om ingreppet eller risken for forlossningsskador som

ingreppet var forenat med.

Region Skéine har dirmed overtritt Olivias skydd mot patvingade
kroppsliga ingrepp enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen,
alternativt skyddet for hennes kroppsliga integritet som foljer av

artikel 8 1 Europakonventionen.

Till f6ljd av 6vertradelsen har Region Skéne orsakat Olivia ideell
skada. Med hénsyn till 6vertrdadelsens art och omsténdigheterna i
ovrigt bor den ideella skadan skdligen uppskattas till yrkat belopp.

Skadestindet dr nddvindigt {for att gottgdra dvertradelsen.

Vid bestimningen av skadestandets storlek ska foljande

omstindigheter beaktas:
(a) Overtridelsen avser en mycket grundliggande rittighet.

(b) Olivia har utsatts for ett riskfyllt vardingrepp som inte varit

medicinskt motiverat.



4.1

4.1.1

4.2

4.2.1

4.3

43.1

(c) Olivia har befunnit sig i en sédrskilt utsatt situation med

begransade mojligheter att tillvarata sin rétt.

(d) Ingreppet har inte bara utforts utan Olivias samtycke utan ocksa

mot hennes uttryckliga vilja.
(e) Olivia har upplevt ingreppet som mycket krinkande.
BAKGRUND
Inledning

Olivia ar 40 ar och bor 1 Lund tillsammans med sin man - och

deras tva barn. OGO

Olivia motsitter sig uttryckligen forcerad utdrivning i sitt

forlossningsbrev

Olivia var mycket man om att foda fram sitt barn sjalv. Hon var dven
mén om att undvika stora bristningar. I sitt forlossningsbrev hade
hon dérfor angett att hon 6nskade ett oforcerat utdrivningsskede, det
vill séiga att hon skulle f& krysta fram sitt barn av egen kraft. Av
brevet framgick dven att Olivia inte ville bli stressad och paskyndad.
Om barnet behdvde komma ut snabbt sd ville Olivia ha kejsarsnitt,

inte forcerad utdrivning (se forlossningsbrev, bilaga 1).

Olivia skrivs in p4 forlossningen och forlossningsbrevet

overlimnas till ansvarig barnmorska

Den 6 augusti 2017 fick Olivia sina forsta virkar. Hennes graviditet
var dé fullgdngen. Olivia blev inskriven pa forlossningsavdelningen

vid Skénes universitetssjukhus i Lund senare samma kvill.
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Av journalanteckningar frén inskrivningen framgar bland annat att
Olivias graviditet samt allméantillstand var utan anméarkning, att
barnets huvud fixerats i backeningangen och att barnets CTG-virde
var normalt (CTG ar en metod for att dvervaka barnets hjartfrekvens
och som och hjélper personalen att se hur barnet mar inne 1

livmodern).

Néagra timmar senare fick Olivia trédffa den barnmorska som
ansvarade for hennes forlossning och Olivias man-

overlamnade forlossningsbrevet till denna barnmorska.
Olivia utsiitts for ett riskfyllt virdingrepp mot sin vilja

Den 7 augusti kl. 02.30 gick fostervattnet och kort darpa, kl. 02.40,
startade Olivias krystvirkar. Nir det var dags att krysta fram barnet
blev Olivia fasthdllen pa rygg av underskoterskan medan ansvarig
barnmorska holl 1 Olivias ben som placerats i benstod som annars
anvinds vid gynekologisk undersdkning (gynldge). Utan nagon
forvarning tryckte en annan barnmorska ned sin armbage med hela
sin tyngd 1 Olivias mage. Det gjorde enligt Olivia ”vansinnigt ont”
och hon skrek at denna barnmorska att ’ta bort armen”, men sa
skedde inte. (Se Olivias [VO-anmélan den 10 oktober 2017,
bilaga 2, samt skadeanmiilan till LOF den 9 juli 2020, bilaga 3.)
Aven Olivias man i@ som nirvarade under hela forlossningen,

protesterade verbalt mot ingreppet.

Trots protesterna och att Olivia pa forhand i sitt forlossningsbrev
hade motsatt sig forcerad utdrivning slutférdes ingreppet och barnet
pressades ut i en hog fart kl. 02.47. Olivia fick en forlossningsskada

1 samband med fodseln och hennes dotter fick ett brutet nyckelben.
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Det ingrepp som utfordes kallas for yttre press och dr en form av
forcerad utdrivning. Det dr ett ingrepp som bor undvikas pa grund av
risk for stora bristningar och en negativ paverkan pa
forlossningsupplevelsen (se bl.a. IVO:s beslut den 14 mars 2018,
bilaga 4). Virldshilsoorganisationen (WHO) avrader specifikt fran
att anvinda metoden i utdrivningsskedet (se WHO
recommendations: intrapartum care for a positive childbirth
experience, 4 februari 2018, s. 6, bilaga 5). Forutom bristningar kan
moderkakan lossna och organ i buken brista om utévaren inte ar
forsiktig. Utover en Okad risk for forlossningsskador innebér yttre
press autonomiforlust, smérta och obehag for den som foder. (Se
bl.a. artikel 1 Vardfokus, F4 som anvinder yttre press rapporterar,

2 oktober 2013, bilaga 6.)

Varken Olivia eller hennes man hade fétt ndgon information om
ingreppet eller dess vésentliga risker. Det var inte heller tal om att
det skulle vara ndgon akut fara for Olivias liv eller hélsa, eller for

barnet.
Olivia efterfragar men fir ingen forklaring till ingreppet

Vid Olivias dterbesok pé specialistmodravarden den

12 oktober 2017 gick en kurator igenom Olivias journal och da
upptécktes att det inte fanns nagon anteckning om yttre press. Av
kuratorns anteckning (se anteckning den 12 oktober 2017, blad 6 och
7 i bilaga 7) framgér foljande:

”Olivia beskriver sedan att bm tryckte med armbagen pa hennes mage. Hon skrek:
Ta bort armen, men fick inget gehdr eller forklaring alls varfor. Barnet fick en
fraktur vid nyckelbenet. Att yttre press anvindes star inte i journalen. Olivia fick

sedan fran forlosande bm veta att forlossningen varit normal.”
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Under aterbesoket forklarade Olivia ocksé att hon forlorat sin tillit
till varden, hade mardrommar och forebradde sig sjélv for att hon

inte ldmnat forlossningen eller gjort ndgot mer.

Den 23 november 2017 hade Olivia och hennes man ett
uppfoljningsmote med bland annat ansvarig barnmorska. Under
motet fragade Olivia om anledningen till yttre press men fick inget
svar. Olivia begirde att ingreppet skulle skrivas in 1 hennes
patientjournal, vilket gjordes med foljande anteckning (se

anteckning den 24 november 2017, blad 9 i bilaga 7):
"Tillaggsdiagnos: Yttre press x 1. Oklar indikation”.

En barnmorska fran specialistmddravarden ringde upp Olivia {for
uppfoljning den 12 december 2017. Av samtalet har bland annat
foljande antecknats (se anteckning den 12 december 2017, blad 9 1
bilaga 7):

”Séger att det jobbigaste var att man gjorde yttre press o som hon uttrycker det
"frantog mig mojligheten att foda sjdlv’. Vi pratar om det o tyvérr har det fortf inte

framkommit riktigt vad indikationen var till yttre press”.

Olivia anmiiler forlossningen till IVO

Den 10 oktober 2017 anmailde Olivia forlossningen till IVO och
framholl bland annat att utdrivningen av barnet skett forcerat med
yttre press mot hennes uttryckta vilja (se s. 2 f. i bilaga 2). I drendet
har ansvarig barnmorska samt sjukhusets verksamhetschef och

sektionschef yttrat sig (se sjukhusets yttranden till IVO, bilaga 8).

I ett forsta yttrande fran ansvarig barnmorska den 1 november 2017

(se s. 1 1 bilaga 8) framgar bland annat att foljande:
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”’Snabb forlossningsprogress. Ctg 6vervakning strax innan och under
utdrivningsskedet. Vilmaende flicka foddes. Bristningen kontrollerades och

suturerades. Forlossningen var snabb och bedémdes helt normal.”

I ett forsta yttrande fran verksamhetschefen den 8 november 2017
beklagade hon bland annat att Olivias forlossningsupplevelse inte
blivit bra och bekriftade att forlossningen medfort en

nyckelbensfraktur pa barnet (se s. 2 f. 1 bilaga 8).

IVO uppmanade sedan sjukhuset att lamna kompletterande

information om huruvida yttre press utforts och anledningen till det.

I ett kompletterande yttrande den 24 november 2017 svarade
ansvarig barnmorska bland annat att hon inte kunde minnas varfor

yttre press utfordes (se s. 4 1 bilaga 8).

Aven verksamhetschefen och sektionschefen inkom med ett
kompletterande yttrande den 11 januari 2018 (se s. 5 1 bilaga 8).
I yttrandet angavs da bland annat f6ljande:

I det aktuella fallet forelag en lag puls hos barnet (bradykardi) de sista 5
minuterna innan barnets fodelse, och det &r troligt att detta varit orsaken till att

yttre press anvants”.

Det bor noteras att detta dr forsta och enda gdngen som ingreppet
uppges ha mojlig anknytning till en 1ag puls hos barnet.

Avslutningsvis angav cheferna foljande:

”Det aktuella drendet belyser att vi behdver diskutera anviandningen av yttre press
i verksamheten och ta fram rutiner for nir det kan vara befogat, att metoden bor
anvindas med restriktivitet och i samrad med patienten, och vilka alternativ som

finns”.

Arendet avslutades med att IVO i beslut (se bilaga 4) kritiserade

vardgivaren for att Olivias behov av stdd inte kunde tillgodoses och
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konstaterade att ansvarig barnmorska brustit i sin skyldighet att
dokumentera. Enligt IVO borde anledningen till yttre press ha
framgatt 1 patientjournalen. Som ytterligare information angavs

foljande:

”IVO pépekar att forcerad krystning bor anvéndas restriktivt. I synnerhet yttre
press bor undvikas pé grund av risk for stora bristningar och negativ paverkan pa
forlossningsupplevelsen. I de fall yttre press utfors bor det ske i samrdd med

patienten.”

Olivia gor en skadeanmiilan till LOF

Den 9 juli 2020 begirde Olivia patientskadeersittning av LOF. I sin
skadeanmaélan angav Olivia bland annat att hon under sin forlossning
utsatts for yttre press mot sin vilja, vilket resulterat i en
forlossningsskada. Olivia betonade dterigen att yttre press utforts
trots att hon protesterat verbalt och motsatt sig forcerad utdrivning i

sitt forlossningsbrev. (Se bilaga 3.)

Under handliggningen inhimtade LOF ett utlatande frin en
oberoende medicinsk radgivare med specialisering inom gynekologi
och obstetrik. Den medicinska radgivaren angav att yttre press inte
ar en vedertagen metod utan ndgot som endast ska anvindas i
“yttersta nddfall” och konstaterade sedan foljande (se bedomning

den 31 oktober 2020, bilaga 9):

”Ingen indikation fanns for yttre press. Helt oklart varfor detta ingrepp anvindes.
Mkt snabb forlossning, létt paverkade fosterljud sista minuterna innan

forlossningen.”

I sitt beslut den 9 november 2020 angav LOF att yttre press anvints
utan indikation och beslutade enligt f6ljande (se bilaga 10):
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”[...] du har rétt till erséttning for f6ljderna av att man inte korrekt atgardade
forlossningsskadan. Vi har dven beslutat att du har rétt till erséttning for f6ljderna

av att man utan indikation anvénde yttre press under forlossningen.”

Totalt tillerkdndes Olivia 5 000 kronor.

Sammanfattningsvis kritiserade IVO vardgivaren for att Olivia fatt
bristande stod och konstaterade brister i journalfringen. LOF
klargjorde att ingreppet anvénts utan indikation, alltsd inte varit
medicinskt motiverat, och utgav viss erséttning for foljderna av
detta. Varken IVO eller LOF prévade dock frigan om samtycke och

om Olivias rétt till sjalvbestimmande asidosatts.
RATTSLIG ARGUMENTATION
Regler till skydd for den enskildes kroppsliga integritet

Det grundlidggande skyddet for den enskildes kroppsliga integritet
foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen och av artikel 8 i

Europakonventionen.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen dr var och en
gentemot det allminna skyddad mot patvingade kroppsliga ingrepp.
Skyddet innebér att offentligt bedriven hilso- och sjukvérd inte far
ges mot nagons vilja, alltsa med tvang, om detta inte sérskilt framgéar

av lag (jfr 2 kap. 20 § forsta stycket 2 p. regeringsformen).

Med kroppsligt ingrepp avses enligt grundlagsmotiven véald mot
méinniskokroppen men dven lakarundersokningar, smirre ingrepp
som vaccinering och blodprovstagning samt liknande foreteelser
som brukar betecknas som kroppsbesiktning (se SOU 1975:75 s.
356; se dven prop. 2013/14:106 s. 56.).

10
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Att hilso- och sjukvard inte far ges utan patientens samtycke
framgér numera dven av 4 kap. 2 § forsta stycket patientlagen
(2014:821). Som skél for att infora en sddan uttrycklig bestimmelse
anforde regeringen att det dr viktigt att saval patienter som
narstdende och hélso- och sjukvardspersonal kénner till den
fundamentala ritten till fysiskt sjdlvbestimmande som foljer av

2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen. (Se prop. 2013/14:106 s.
56.)

Enligt 4 kap. 4 § patientlagen ska patienten fa den vard som behovs
for att avviérja fara som akut och allvarligt hotar patientens liv eller
hilsa, &ven om dennes vilja pa grund av medvetsloshet eller annan
orsak inte kan utredas. Bestimmelsen utgor ett undantag fran
huvudregeln i 4 kap. 2 § patientlagen och avser akut nédvandig vard
som inte kan vénta tills en patient sjélv kan ta stéllning till dtgérden

(se prop. 2013/14:106 s. 120).

Det f6ljer vidare av fast rittspraxis fran Europadomstolen att
vardingrepp utan informerat samtycke utgor overtradelser av ritten
till privatliv enligt artikel 8 1 Europakonventionen. (Se Pretty v. the
United Kingdom, no. 2346/02, §§ 63 och 68, ECHR 2002-I11, Glass
v. the United Kingdom, no. 61827/00, §§ 70 och 73, ECHR 2004-II
samt Juhnke v. Turkey, no. 52515/99, § 76, 13 May 2008.)

Europadomstolen har dven konstaterat att ritten till kroppslig
integritet ar en central rittighet som beror sjdlva kirnan av
Europakonventionens fri- och rittighetsskydd (se exempelvis V.C. v.

Slovakia, no. 18968/07, § 107, ECHR 2011 [extracts]).

11
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Néirmare om kravet pa informerat samtycke till virdingrepp

Av 4 kap. 2 § forsta stycket patientlagen foljer att ett samtycke &r
giltigt endast om patienten har fatt information enligt 3 kap.
patientlagen som gor det mojligt for denne att fatta beslut i den

aktuella fragan.

Den information som ska foregé ett giltigt samtycke avser enligt

3 kap. 1 och 2 §§ patientlagen bland annat patientens hélsotillstand,
det forvintade vird- och behandlingsforloppet, védsentliga risker for
komplikationer och biverkningar samt om mojligheten att vélja
behandlingsalternativ. Med “vésentliga risker for komplikationer
och biverkningar” avses enligt motiven risker som inte &r

forsumbara. (Se prop. 2013/14:106 s. 114.)

Enligt 3 kap. 7 § forsta stycket patientlagen ska den som ger
informationen s langt som mojligt forsikra sig om att mottagaren
har forstatt innehallet 1 och betydelsen av den ldimnade

informationen.

Region Skane har dvertritt Olivias ritt till skydd for sin
kroppsliga integritet enligt savil 2 kap. 6 § regeringsformen som

artikel 8 i Europakonventionen

Att Olivia har utsatts for yttre press under sin forlossning vid Skénes
universitetssjukhus i Lund den 7 augusti 2017 framgar bland annat

av patientjournalen och fér antas vara ostridigt mellan parterna (se

blad 9 i bilaga 7).

Yttre press dr en sddan atgdrd som har kravt Olivias informerade
samtycke for att 4 utforas enligt 2 kap. 6 § regeringsformen och
artikel 8 1 Europakonventionen. Olivia har inte ldmnat ett informerat

samtycke till dtgdrden, tvirtom har hon uttryckligen motsatt sig

12
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ingreppet savél pd forhand som nér ingreppet utfordes. Trots hennes

protester har ingreppet slutforts.

Med hénsyn till att yttre press ar ett riskfyllt ingrepp med en 6kad
risk for forlossningsskador har det dértill kunnat stillas hoga krav pa
vardpersonalen att informera Olivia om ingreppet och eventuella

risker for komplikationer.

Det har inte varit frdga om ett nddvandigt ingrepp for att rddda
Olivias liv eller 1 6vrigt for att undvika svéra konsekvenser for
hennes hilsa, som véardpersonalen vid tidpunkten inte kunde utreda
hennes instéllning till. Det rorde sig alltsé inte om en s&dan situation
som motiverade att vardpersonal gjorde avsteg fran det lagstadgade

kravet pd informerat samtycke.

Det forst 1 efterhand angivna mdjliga motivet till yttre press, att
barnet haft 1ag puls under de sista fem minuterna av forlossningen,
som framforts av sjukhusets foretradare fem manader efter
forlossningen (se s. 5 1 bilaga 8) med anledning av IVO:s begéiran

om komplettering, kan inte heller réittfardiga ingreppet.

LOF:s medicinska radgivare har iven med beaktande av en
forekomst av “litt pdverkade fosterljud sista minuterna innan
forlossningen” konstaterat att det var "helt oklart varfor detta

ingrepp anvéndes” (se s. 2 i bilaga 9).

Ansvarig barnmorska har inte heller limnat ndgon uppgift om att
yttre press motiverats av en lag puls hos barnet, trots att Olivia
upprepade ganger har kontaktat sjukhuset om anledningen till
ingreppet och att IVO har begirt komplettering om detta. Istillet har

ansvarig barnmorska angett att "Forlossningen var snabb och

13
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bedomdes helt normal” och att en ”Vilmaende flicka foddes™ (se

s. 1 i bilaga 8).

Det har darmed saknats skél att utsitta Olivia for det aktuella
vardingreppet utan att forst inhdmta hennes samtycke, dn mindre att

utfora det mot hennes vilja.

Sammanfattningsvis har Region Skéne, genom vardpersonalens
handlande, gjort sig skyldig till en 6vertriddelse av savél Olivias
skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp enligt 2 kap. 6 § forsta
stycket regeringsformen som hennes skydd for den fysiska

integriteten som foljer av artikel 8 1 Europakonventionen.

Olivia har ritt till ideellt skadestand i forsta hand med stod av

2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen

Olivia har beviljats erséttning ur patientforsdkringen med
5 000 kronor, for foljderna av att vardgivaren inte korrekt dtgirdat
hennes forlossningsskada samt for foljderna av att vardgivaren utan

indikation anvént yttre press under hennes forlossning (se bilaga 10).

Inom ramen for patientférsakringen saknas mojlighet att fa
erséttning for den Overtrddelse av sjidlvbestimmanderitten som en
avsaknad av samtycke fran patienten innebar. Lagstiftaren har
beddmt att en begéran om sidan erséttning bést provas i ett
rittegangsforfarande dér parterna kan ldgga fram muntlig bevisning
(se prop. 1995/96:187 s. 55). LOF har dérfor inte provat frigan om

samtycke och om Olivias sjdlvbestimmanderitt har dsidosatts.

Det finns inte nagon etablerad ordning for att kompensera enskilda i
de fall sjdlvbestimmanderdtten har krankts inom vérden. Olivias

uppfattning dr dock att hon har en rétt till sddan erséttning med stod

14
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av 1 forsta hand regeringsformen och i andra hand

Europakonventionen.

Av Hogsta domstolens praxis foljer att mal om rittigheter som
skyddas av bade regeringsformen och Europakonventionen i forsta
hand ska provas utifrdn bestimmelserna i regeringsformen (se till
exempel rattsfallen ”Predikan i Borgholm” NJA 2005 s. 805, NJA
2012 s. 400 och Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753).

Hogsta domstolen har i de sd kallade medborgarskapsfallen
(’Medborgarskapet I” NJA 2014 s. 323 och "Medborgarskapet 11
NJA 2018 s. 103) slagit fast att en overtrddelse av bestimmelsen i
2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen kan aktualisera
skadestandsskyldighet for staten. Olivia anser att en §vertradelse av
skyddet 1 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen pa motsvarande

sétt dr skadestandsgrundande.

Skyddet for den kroppsliga integriteten och den fysiska
sjalvbestimmanderitten r likt skyddet for medborgarskapet 1 2 kap.
7 § regeringsformen grundliaggande i ett demokratiskt samhélle och
fir anses vara en av de mest centrala rittigheter som den enskilde
har gentemot det allménna (jfr prop. 1975/76:209 s. 56 och prop.
2013/14:106 s. 56).

Liksom bestdmmelsen i 2 kap. 7 § regeringsformen riktar sig
bestimmelsen i1 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen framst till
lagstiftaren. Skyddet far dock anses vara tillrdckligt konkretiserat for
att bestaimmelsen ska kunna aberopas till stod for ett

skadestdndsansprak gentemot det allménna.

Sedan den 1 augusti 2022 regleras ritten till ideellt skadestand vid

overtradelser av 2 kap. regeringsformen i 3 kap. 4 §
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5.4.10

5.5

5.5.1

552

skadestdndslagen (1972:207) (grundlagsskadestand). Av
bestimmelsen foljer att den ideella skada som har uppkommit till
foljd av en Overtradelse ska erséttas, om det dr nodvandigt for att

gottgora dvertradelsen.

Bestammelsen om grundlagsskadestand hade inte trétt i kraft vid
tidpunkten for vertrddelsen som behandlas i detta mal. Enligt
motiven bor dock inte avsaknaden av dvergangsbestdmmelser
innebdra nigon begriansning av den ritt till skadestdnd som kan ha
gillt sedan tidigare (se prop. 2021/22:229 s. 54). Vidare framhalls att
det redan innan den nya bestdmmelsen inférdes i manga fall fanns en
mojlighet for enskilda att f4 skadestand vid Gvertradelser av 2 kap.
regeringsformen och att en utgdngspunkt bor vara att enskilda ska ha
ett minst lika starkt skadestdndsrittsligt skydd vid
grundlagsovertradelser som vid dvertrddelser av

Europakonventionen (se prop. 2021/22:229 s. 20 {f.).

Olivia anser att det i enlighet med praxis finns forutsattningar att
tillerkdnna henne ideellt skadestdnd med direkt stod av 2 kap. 6 §

forsta stycket regeringsformen.

Olivia har i andra hand ritt till ideellt skadestiand med stod av

artikel 8 i Europakonventionen

I den man Olivia inte kan beviljas erséttning med stod av
bestammelsen 1 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen har hon

rétt till ersdttning med stdd av artikel 8 i Europakonventionen.

Sedan den 1 april 2018 regleras den enskildes ritt till erséttning for
ideell skada som uppstatt till f6ljd av en overtrddelse av
Europakonventionen i 3 kap. 4 § skadestandslagen

(konventionsskadestind). I likhet med vad som giller for
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554

5.6

5.6.1

5.6.2

grundlagsskadestidnd ska den ideella skadan erséttas om det ar

nodvéndigt for att gottgdra Overtradelsen.

Bestammelsen om konventionsskadestand hade inte heller trétt i
kraft vid tidpunkten for den overtrddelse som det hir mélet avser.
Inférandet av bestimmelsen var dock en kodifiering av den
omfattande praxis som géllt sedan tidigare och som innebar att
skadestand kan ges ut direkt med stdd av Europakonventionen om
det krdvs for att Sverige ska leva upp till forpliktelsen att
tillhandahalla ett effektivt riattsmedel enligt artikel 13 i konventionen

(se prop. 2017/18:7 s. 52).

Olivia anser att det 1 enlighet med praxis finns forutsittningar att
tillerk&dnna henne ideellt skadestand med direkt stod av artikel 8 i

Europakonventionen.

Regionen har det skadestindsrittsliga ansvaret for

overtriadelsen

Att en kommun kan aléggas att betala skadestdnd vid dvertradelser
av Europakonventionen foljer av ”’Kommunens olaga

frihetsberovande” NJA 2009 s. 463.

Pa motsvarande sdtt som en kommun kan en region hallas
skadestindsrittsligt ansvarig for overtradelser som begatts inom
ramen for dess verksamhet (av 3 kap. 1 § andra stycket
skadestandslagen foljer att en region i skadestandsrittsligt hanseende
ar att jamstédlla med en kommun). Detta géller savil dvertradelser av
Europakonventionen som 2 kap. regeringsformen (vad géller

regeringsformen se prop. 2021/22:229 5. 33 f.)
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5.7

5.7.1

5.7.2

5.7.3

Skadestandet ska bestimmas till 75 000 kronor

Overtridelsen ir av sddant slag att det 4r nodvindigt att utge ideellt
skadestand (jfr NJA 2007 s. 584, dér barn och deras fordldrar
beviljats ideellt skadestand for att barnen ldkarundersokts utan stod i
lag, 1 strid med artikel 8 1 Europakonventionen). Olivia har utan

framgéng sokt upprittelse for dvertridelsen hos bade IVO och LOF.

Oavsett om Olivia tillerkdnns ideellt skadestind med stdd av
regeringsformen eller Europakonventionen ska det bestimmas efter
vad som &r skdligt med hinsyn till 6vertradelsens art och
omstiandigheterna 1 dvrigt (se prop. 2021/22:229 s. 42 f.). Vid
beddomningen ska hénsyn tas till vilken réttighet som har overtrétts
och hur allvarlig 6vertrddelsen har varit. Avgoérande &r hur
overtradelsen typiskt sett upplevs av en person i den skadelidandes
situation. Aven vissa subjektiva moment kan beaktas, exempelvis
om den som drabbats kan anses vara mer sarbar och har svarare att
tillvarata sin rétt &n vad som ar normalt. (Se prop. 2017/18:7 s. 39 {.

samt s. 65 f.)

Vid bestdmningen av skadestindets storlek ska foljande

omstidndigheter beaktas.

(a) Overtridelsen avser en mycket grundliggande rittighet. Rétten
till kroppslig integritet och fysiskt sjélvbestimmande har av
sévil den svenska lagstiftaren som Europadomstolen bedomts

som en central rittighet.

(b) Olivia har utsatts for ett riskfyllt vardingrepp som inte varit
medicinskt motiverat. Det har dessutom utforts utan den

séarskilda forsiktighet som ingreppet kraver. Det kan hérvid
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5.74

5.7.5

5.7.6

noteras att Olivia fick en forlossningsskada och att hennes barn

brot nyckelbenet vid fodseln.

(c) Olivia har befunnit sig i en sérskilt utsatt situation i samband
med sin forlossning ndr ingreppet utforts, fasthéllen pa rygg i

gynldge, med begransade mojligheter att tillvarata sin rétt.

(d) Ingreppet har inte bara utforts utan Olivias samtycke utan ocksa
mot hennes uttryckliga vilja. Olivia hade motsatt sig ingreppet
pa forhand i ett forlossningsbrev och hon protesterade verbalt nér

det utfordes.

(e) Olivia har upplevt ingreppet som mycket krinkande. Det har
orsakat henne kéanslor av riadsla, fornedring och maktloshet. Hon
har dessutom upplevt det som véldigt ingripande att hon genom
ingreppet berdvats sin rétt att foda fram sitt barn sjdlv. I samband
med ingreppet utvecklade hon en stark stress med efterfoljande

somnsvarigheter och hon forlorade sin tillit till varden.

Mot denna bakgrund anser Olivia att Region Skane har gjort sig
skyldig till ett allvarligt asidosdttande av hennes kroppsliga integritet

och fysiska sjdlvbestimmanderétt.

Det saknas tydlig praxis for hur den 6vertradelse som Olivia har
varit med om ska virderas. Viss ledning kan dock hdmtas frén ett
nyligen meddelat avgérande om en liknande overtriddelse dér
kdranden tillerkédndes 75 000 kronor i ideellt skadestand (se Svea
hovritts dom den 13 december 2022 i mél nr T 9154-21, bilaga 11).

Oavsett om skadesténdet 1 Olivias fall ges ut med stdd av 2 kap. 6 §
forsta stycket regeringsformen eller med stod av artikel 8 i
Europakonventionen bor skadestdndet skéligen uppskattas till

75 000 kronor.
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PRELIMINAR BEVISUPPGIFT

6.1 Muntlig bevisning
6.1.1 Partsforhor under sanningsforsidkran med Olivia. Hon ska horas om
den aktuella forlossningen, till styrkande av
- att hon har utsatts for yttre press utan att ha ldmnat ett informerat
samtycke, samt
- att den begédrda erséttningen &r skélig med hinsyn till
overtriadelsens art och omsténdigheterna i ovrigt.
Kontaktuppgifter:
Som ovan,
) 7
QVV\ - \(@7\' I f)
A\ y
Helena Myrin Elsa Haggard
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