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genom Justitiekanslern, angiende skadestind

Tingsrétten har forelagt Daniel Edencrona att senast den 6 september 2023

yttra sig Over statens yttrande av den 23 augusti 2023 och dirvid beméta de

av staten framstillda fragorna (se statens yttrande, aktbilaga 189). Med

anledning av detta far han anfora f6ljande.

1.1

INLEDNING

Daniel Edencrona pastér i det hdr malet att staten har brustit i sin
positiva skyldighet att skydda hans egendom enligt artikel 1 i det
forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Bristen bestar i
att staten har underlatit att vidta lampliga och nddvéndiga
atgirder for att forhindra obehoriga fondbyten med forfalskade
fondbytesblanketter. Genom att underlata att vidta sddana
atgirder samt genom att Pensionsmyndigheten har genomfort ett
fondbyte for Daniel Edencronas rékning pa grund av en
forfalskad fondbytesblankett, har staten dvertritt hans

egendomsskydd enligt Europakonventionen.



1.2

1.3

1.4

1.5

Efter att Justitiekanslern tagit 6ver som ombud for staten i mélet
har staten gjort géllande att Daniel Edencrona sjilv borde ha
upptéckt det obehdriga fondbytet och inom tva manader begart
rittelse hos Pensionsmyndigheten (se stycke 1.6.2 och avsnitt 4.1

1 statens yttrande av den 22 juni 2023, aktbilaga 166).

Daniel Edencrona kan inte godta statens beskrivning av vad
rattelse innebdr eller statens pastdende om att han haft mojlighet
att fa fondbytet mellan fonderna Optimus High Yield och Falcon

Aggressive aterstéllt och sitt pensionskonto korrigerat.

Daniel Edencronas uppfattning ér att den mojlighet till réttelse
som staten hdnvisar till inte ar en effektiv atgard for att komma
till ritta med obehdriga fondbyten. Hans uppfattning ar vidare att
mojligheten till réttelse, &ven med den innebdrd som staten gor
gillande, inte innebdr att staten har uppfyllt sina positiva
skyldigheter 1 det aktuella fallet. Daniel Edencrona gor i det hir
malet gillande att staten borde ha vidtagit adekvata forebyggande
atgarder for att forhindra obehoriga fondbyten med forfalskade
fondbytesblanketter. Att underlata att vidta sddana dtgédrder — och
i stdllet begdra att den enskilde pensionsspararen sjalv ska
uppticka det obehdriga fondbytet och inom tva manader begéra
rittelse — innebér enligt Daniel Edencrona att staten ldgger en

oskélig borda pé den enskilde.

Staten har i sitt senaste yttrande bett Daniel Edencrona att
fortydliga sin instdllning 1 detta avseende samt stéllt vissa fragor
till honom (se statens yttrande, aktbilaga 189). I det foljande
avsnittet utvecklar Daniel Edencrona skédlen for sin uppfattning

samt svarar pa statens fragor.



2.1

2.2

23

24

SVAR PA STATENS FRAGOR

Den forsta fragan som staten har stéllt till Daniel Edencrona ar
om han godtar statens beskrivning av vad rittelse innebér (se

stycke 1.4 i statens yttrande, aktbilaga 189).

Enligt staten innebar mgjligheten till rittelse att Daniel Edencrona
har haft mojlighet att fa beslutet om fondbytet omprdvat och
undanrdjt samt sitt pensionskonto korrigerat sé att nagon skada
inte skulle ha uppkommit till f61jd av det obehoriga fondbytet (se
stycke 1.6.2 och avsnitt 4.1 i statens yttrande av den 22 juni 2023,
aktbilaga 166).

Till stod for detta pastaende har staten dberopat ett beslut fran
dévarande Premiepensionsmyndigheten daterat den 13 december
2001 (aktbilaga 174). Daniel Edencrona vitsordar att Premie-
pensionsmyndigheten vid det tillféllet fattat ett beslut med den
innebdrd som staten péstar. Daniel Edencrona kan dock inte
utifran detta enda beslut dra nagra slutsatser avseende vilka
mdjligheter han haft att genom omprovning fa det obehdriga
fondbytet frdn fonden Optimus High Yield till fonden Falcon
Aggressive undanrdjt och sitt pensionskonto korrigerat. Han kan
dérfor inte godta statens beskrivning av vad mdjligheten till

réittelse innebdr.

Daniel Edencrona har begirt ut och dberopat samtliga 49 beslut
avseende omprovning av fondbyten som Premiepensions-
myndigheten och Pensionsmyndigheten har fattat sedan
premiepensionssystemet infordes fram till den 28 juni 2023 (se
aktbilaga 186). Vid en genomgéng av dessa beslut ér det enligt
Daniel Edencrona tydligt att réttelseinstitutet i allt vésentligt tar



2.5

2.6

2.7

sikte pé att komma till ritta med administrativa fel av Pensions-
myndigheten, inte att tillhandahalla enskilda ett medel for att
komma till rdtta med obehdriga fondbyten. Vad géller fragan om

rittelse av obehdriga fondbyten kan foljande slutsatser dras.

Det beslut som staten hénvisar till fran &r 2001 4r det enda dir
Premiepensionsmyndigheten eller Pensionsmyndigheten har
undanrdjt ett beslut om fondbyte och korrigerat spararens
pensionskonto med hinvisning till att bytet skett obehdrigen. Det
ar ocksé det enda drendet som avser ett pastatt obehorigt fondbyte

som skett med fondbytesblankett.

Utdver det finns det enbart tre drenden som dverhuvudtaget har
avsett obehoriga fondbyten (tva avsdg fondbyten genom PIN-kod
och ett byte genom e-legitimation, se beslut av den 10 december
2007, s. 69-72, beslut av den 27 december 2007 s. 73—74 och
beslut av den 29 april 2015, s. 87-88 1 aktbilaga 186). I dessa tre
arenden avslogs dock begédran om omprdovning. Pensions-
myndigheten motiverade detta med att den inte kunde utgé fran
annat dn att det var den enskilde sjdlv som hade bestéllt det

aktuella fondbytet.

Det begrinsade underlaget far till konsekvens att det inte ar
mdjligt att bedoma vilka utsikter till framgang som Daniel
Edencrona och andra drabbade pensionssparare skulle ha haft om
de hade begirt rittelse av de pastétt obehoriga fondbytena. Av de
fa beslut som finns gér det exempelvis inte att dra ndgra slutsatser
om vilka utrednings- och beviskrav som skulle ha tillimpas 1 ett

sadant forfarande.



2.8

2.9

2.10

2.11

Sedan premiepensionssystemet inférdes finns det samman-
fattningsvis endast fyra exempel pé att enskilda har forsokt
anvinda réttelseinstitutet for att komma till ritta med ett
obehorigt fondbyte och endast ett exempel pa nér det har lett till
en korrigering. Mot bakgrund av detta kan Daniel Edencrona inte
dra nagra slutsatser avseende hans mdjlighet att genom rittelse fa
det obehoriga fondbytet undanrdjt och sitt pensionskonto
korrigerat. Daniel Edencrona kan dérfor inte godta statens

beskrivning av vad mojligheten till réttelse innebar.

Den andra fragan som staten har stillt till Daniel Edencrona dr
om det alltjimt hade varit frdga om en rattighetsovertradelse om
Pensionsmyndigheten pa Daniel Edencronas begéiran hade
undanrdjt fondbytet och korrigerat fondkontot (se stycke 1.5 1
statens yttrande, aktbilaga 189).

Som Daniel Edencrona tidigare anfort bestar vertriddelsen dels i
att staten har underlatit att vidta lampliga och nddvéndiga
atgarder for att forhindra obehoriga fondbyten med forfalskade
fondbytesblanketter, dels i att Pensionsmyndigheten har
genomfort ett fondbyte for Daniel Edencronas ridkning pé grund
av en forfalskad fondbytesblankett. Daniel Edencrona vidhaller
sin uppfattning att overtradelsen av hans egendomsskydd har
fullbordats 1 och med att Pensionsmyndigheten genomf6rde det
obehoriga fondbytet. Huruvida Daniel Edencrona haft mojlighet
att i efterhand begira rittelse av fondbytet saknar siledes

betydelse for fragan om det skett en 6vertridelse.

Den tredje fragan som staten har stillt till Daniel Edencrona ar

vad grunden dr for hans pastdende att mojligheten till réttelse inte



2.12

2.13

ar en effektiv atgérd for att komma till ritta med obehdriga

fondbyten (se stycke 1.6 i statens yttrande, aktbilaga 189).

Daniel Edencrona uppfattar statens installning i detta avseende
enligt foljande. Att staten har tillhandahallit enskilda pensions-
sparare en mojlighet till rittelse ska ses som en av atgdrderna som
staten har vidtagit for att uppfylla sina positiva skyldigheter i det
aktuella fallet. Enligt staten har det kunnat krdvas av Daniel
Edencrona att han skulle ha begért rittelse av det obehoriga
fondbytet. Forst om tingsritten bedomer att mojligheten till
rittelse varit en otillracklig dtgérd kan det, enligt staten,
konstateras att staten har brustit i sina positiva skyldigheter.
Under alla forhallanden ska omsténdigheten att Daniel Edencrona
inte begirt réttelse beaktas 1 bedomningen av om det ar
nddvindigt att utge skadestand till honom. (Se styckena 1.6.4—
1.6.5 1 statens yttrande av den 22 juni 2023, aktbilaga 166.)

Daniel Edencronas instéllning till statens pastdenden kan
sammanfattas enligt f6ljande. Den omsténdigheten att staten
tillhandahéllit en mojlighet att begéra rittelse av ett fondbyte &r
inte en tillracklig atgird for att staten ska anses ha uppfyllt sina
positiva skyldigheter i det hir fallet, eftersom mdjligheten till
rittelse inte dr en effektiv atgird for att komma till ratta med
obehdriga fondbyten. Att i stillet for att vidta adekvata
forebyggande dtgirder 6verldmpa ansvaret for att uppticka och
atgirda obehoriga fondbyten pé den enskilde pensionsspararen,
innebér enligt Daniel Edencrona att staten ldgger en oskélig borda
pa den enskilde. Den omstandigheten att Daniel Edencrona inte
har begirt réttelse bor ddrmed inte ligga honom till last vid

beddmningen av om det dr nddvéndigt att utge skadestand till



2.14

2.15

2.16

2.17

honom eller vid bestimmandet av skadestandets storlek. Daniel

Edencrona utvecklar skélen for sin uppfattning nedan.

Till att borja med kan det konstateras att Daniel Edencrona inte
godtar statens beskrivning av vad rittelse innebér, vilket han
redogjort skélen for i svaret pa statens forsta fraga. Daniel
Edencrona bestrider ddrmed att han genom réttelseinstitutet har
haft mojlighet att fa det obehoriga fondbytet korrigerat och sitt

pensionskonto aterstéllt pd det sétt som staten péstar.

Daniel Edencronas uppfattning dr vidare att mojligheten till
rittelse, &ven med den innebdrd som staten gor géllande, inte
utgor ett effektivt skydd mot obehdriga fondbyten. Aven om en
enskild pensionssparare hade agerat pd det sétt som staten péstér,
och fatt framgang med en begéran om rittelse, hade denne
alltjimt varit exponerad for risken att pd nytt bli foremal for ett
obehorigt fondbyte. Redan av den anledningen star det klart att
mdjligheten till réttelse inte ar en tillrdcklig dtgérd for att staten
ska anses ha uppfyllt sina positiva skyldigheter att skydda

enskildas premiepensionspengar.

Under alla omstandigheter vore det enligt Daniel Edencrona en
oskélig borda att kriva att han 1 den uppkomna situationen skulle
ha begért réttelse av det obehoriga fondbytet. Skédlen for det dr
foljande.

For det forsta kan det konstateras att statens instillning i detta
avseende 1 praktiken innebdr att staten — 1 stillet for att vidta
adekvata forebyggande atgirder — Gverldmpar ansvaret for att
upptécka och atgidrda obehoriga fondbyten pa den enskilde

pensionsspararen. Detta framstar som en uppenbart otillracklig



2.18

2.19

ordning, sérskilt med beaktande av att det vid den aktuella
tidpunkten forelag en for staten forutsebar risk for att aktorer
inom premiepensionssystemet skulle forsoka genomfora

obehoriga fondbyten.

For det andra kan det konstateras att det inte har varit tydligt for
drabbade pensionssparare att mojligheten till rittelse skulle kunna
ha varit en atgérd att vidta for att komma till ritta med obehoriga
fondbyten. Sedan premiepensionssystemet infordes finns det
endast fyra exempel pé att enskilda har forsokt anvénda
rittelseinstitutet for att komma till rétta med ett obehorigt
fondbyte. Inget av dessa drenden har ndgon koppling till den s.k.
Falcon Funds-hérvan. Trots att det stir klart att det skedde
omfattande obehoriga fondbyten till savél fonden Optimus High
Yield som till de tre Falcon-fonderna 4r det ingen av de drabbade
pensionsspararna som har begirt rittelse eller omprovning pa det

sdtt som staten pastar att Daniel Edencrona borde ha gjort.

Inte heller Pensionsmyndigheten tycks ha sett mdjligheten att
begdra rittelse som en atgérd for enskilda att vidta {for att komma
till rétta med obehdriga fondbyten. Efter att ha blivit uppmark-
sammad pa att ett stort antal sparare fatt fondbyten genomforda
utan sitt medgivande skickade Pensionsmyndigheten i november
2013 ut ett informationsbrev till sparare med innehav 1 fonden
Optimus High Yield (aktbilaga 45). I brevet informerades
spararna inte om mojligheten att begédra rittelse av fondbytet utan
uppmanades till att sjdlva byta fond och bestélla en ny PIN-kod.
Om Pensionsmyndigheten ansett att rittelse var den atgiard som

primért skulle anvéndas for att komma till ritta med obehoriga



2.20

2.21

fondbyten vore det naturligt att Pensionsmyndigheten i1 detta brev

hinvisade till den mojligheten.

For det tredje far den lagstadgade tvamanadersfristen (113 kap.
19 § socialforsékringsbalken) som giller for att begédra rattelse
anses vara anpassad efter en situation da den enskilde sjdlv har
initierat ett drende hos myndigheten och dédrmed forvintar sig ett
beslut. Situationen &r emellertid annorlunda avseende obehoriga
fondbyten eftersom det da 4r en obehorig tredje man som initierat
arendet hos myndigheten. Den enskilde pensionsspararen dr i en
sadan situation inte medveten om drendet och forvéntar sig inte

heller ett beslut fran myndigheten.

Av det ovan anforda foljer ssmmanfattningsvis att mojligheten till
rattelse inte dr en effektiv atgdrd for att komma till ratta med
obehoriga fondbyten. Att i stéllet for att vidta adekvata
forebyggande atgirder Gverlampa ansvaret for att uppticka och
atgdrda obehoriga fondbyten pé den enskilde pensionsspararen,
innebdr enligt Daniel Edencrona att staten lagger en oskélig borda

pa den enskilde.

Som ovan,

P St

Erik Scherstén
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