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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

I enlighet med tingsrittens foreldggande och efter erhallet anstind inkom-
mer staten med f6ljande yttrande.

MALET I KORTHET

Det var i slutet av 2015 som Pensionsmyndigheten bérjade misstinka att na-
got inte stod ritt till med det maltesiska fondbolaget Falcon Funds. Gransk-
ningar inleddes och under tiden infordes ett képstopp for fonderna pa fond-
torget. Trots att den behdériga tillsmyndigheten pd Malta, MFSA, kommer
med lugnande besked under varen, viljer Pensionsmyndigheten att avregi-
strera och 16sa in fonderna i juni 2016. Det visar sig under hdsten samma ar
att stora summor saknas och Pensionsmyndigheten anmiler saken till
Ekobrottsmyndigheten.

Efter en omfattande forundersékning vicktes atal och huvudméinnen bakom
Falcon Funds filldes f6r bland annat grovt bedréigeri. De avtjdnar nu langa
fangelsestraff.

Kéranden var en av de drygt 20 000 pensionssparare som har drabbats i Fal-
con Funds-hirvan. Han har vickt den hér talan under pastdende om att sta-
ten 4sidosatt hans egendomsskydd eftersom Pensionsmyndigheten inte lyck-
ades forhindra att hans fondval dndrades till en av Falcon-fonderna, efter att
ndgon ldmnat in en forfalskad fondbytesblankett till myndigheten ar 2014.

Staten ifragasitter inte att det finns en positiv skyldighet att s6ka skydda
pensionsspararnas fordringar pa framtida pension. Inte heller ifragasitts det
att det — med facit 1 hand — stér klart att systemet har kunnat stirkas upp i
olika avseenden, ndgot som ocksa sedan har skett. Vid den aktuella tidpunk-
ten har dock flera mekanismer funnits som syftat till att fondval inte skulle
kunna goras obehorigen. Att dessa dtgérder inte lyckades forhindra kiran-
dens fondbyte, kan inte medfdra att staten har &sidosatt kraven som f6ljer av
Europakonventionen.

Det finns ndmligen inte ndgon skyldighet for staten att férhindra varje fore-
komst av brott som en fristdende aktor kan tinkas begd genom att missbruka
systemet, sdrskilt inte i ett sddant hér fall dér brottsuppldgget var utstuderat
och vil dolt. Den enda som visste att det &ndrade fondvalet inte gjorts for
kédrandens rdkning var kiranden sjilv. Trots att Pensionsmyndigheten infor-
merade honom om bytet och han ombads kontakta myndigheten om det var
felaktigt, horde han inte av sig.

Den priméra delen i den positiva skyldighet som &vilat staten hiir, 4r att si-
kerstilla att missténkt brottslighet utreds och att de drabbade ges méjlighet
till gottgorelse. Och i den delen har kédranden inte haft nigot att erinra. Det
var tack vare Pensionsmyndighetens radiga insatser som Falcon Funds-be-
drigeriet — ett av var tids formodligen storsta bedrigerier mot det allménna
vilfardssystemet — kunde uppticktas. Myndigheten har sedan dess arbetet
outtrottligt for att {4 igen allt som forsnillats och hittills har drygt 2 miljarder
kronor kunnat aterforas till systemet. Det dr av central betydelse i malet.
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Justitiekanslern vidhaller alltsa att statens positiva skyldighet enligt artikel 1
i tilldggsprotokoll 1 till Europakonventionen har uppfyllts i forhallande till
kédranden och att nagon Svertradelse av hans egendomsskydd inte har skett.

YTTRANDETS DISPOSITION

Mot bakgrund av att Justitiekanslern numera har tritt in som ombud i malet,
har vi funnit det pékallat att redogéra f6r de omstidndigheter som Justitie-
kanslern bedomer dr centrala for tingsrittens provning. Dessa forhéllanden
skildras i avsnitten 3 och 4. Vi har i mgjligaste man sokt undvika upprep-
ningar av tidigare yttranden i mélet, samtidigt som syftet varit att 14gga fram
redogérelsen pa ett koncentrerat och renodlat sitt.

I avsnitt 5 redogdr vi for statens grunder i malet. Grunderna innebér en ju-
stering i forhallande till vad som tidigare forts fram och till vad som finns
nedtecknat i protokollet fran den muntliga férberedelsen (ab 112).

I avsnitt 6 utvecklar vi vilken positiv skyldighet som Justitieckanslern menar
att artikel 1 i tilliggsprotokoll 1 i Europakonventionen stéller p& konvent-
ionsstaterna samt forklarar varfor staten har levt upp till den skyldigheten i
forhéllande till kdranden. I avsnitt 7 redogdr vi ocksa for varfor det enligt
Justitiekanslern inte ar aktuellt med skadestand, dven om tingsriitten skulle
bedoma att staten 6vertritt konventionen.

Slutligen besvaras 1 avsnitt 8 de fragor som tingsrittens stiillt och vi ger
ocksa synpunkter pa protokollet frdn den muntliga férberedelsen (ab 112)
samt pa kirandens senaste yttrande (ab 114). I avsnitt 9 foreslar staten att en
sammanstéllning upprittas 1 malet.

PREMIEPENSIONSSYSTEMET

Om férhallandet mellan det allminna och den enskilde

Utifrdn de inkomster som en enskild haft som dr pensionsgrundande, fast-
stéller Pensionsmyndigheten arligen dennes pensionsritt for den allménna
pensionen. En del av den allmé&nna pensionen &r premiepensionen.

Premiepensionssystemet dr utformat som ett fondforsiakringssystem dar ka-
pitalforvaltningen sker i viardepappersfonder som skéts av fristdende fond-
bolag. Pensionsmyndigheten skéter konto- och fondhandelsadministrationen
1 systemet. Det gar forenklat till sa att Pensionsmyndigheten erhéller medel
fran Skatteverket motsvarande de premiepensionsriitter som faststéllts for
pensionsspararna pa aggregerad niva. Dessa medel placeras p4 myndighet-
ens fondhandelskonto och anvinds for att képa fondandelar utefter varje
pensionssparares valda fondfsrdelning.!

Genom systemet med fondval, har det méjliggjorts for pensionsspararna att
paverka virdeutvecklingen pa sina framtida premiepensioner. P4 fondtorget

' Fér en beskrivning av vad fondval innebr, se punkterna 3.11-3.20 i yttrandet av den 28
oktober 2022 (ab 88).



3.1.5.

kan sparare vilja mellan fonder som f6rvaltas av privata aktoérer eller fonder
som f6rvaltas av den statliga myndigheten Sjunde AP-fonden (AP7). Spa-
rare som inte gor ett fondval sjédlva hamnar automatiskt i en av AP7:s fon-
der, AP7 Safa.

P& spararnas premiepensionskonton redovisas deras fondval och vad deras
fordran p& premiepension #r vird vid varje given tidpunkt. Kontona dr end-
ast bokforingsméssiga konton och innehéller inte ndgra likvida medel. Fon-
dandelarna i de valda fonderna 4gs av Pensionsmyndigheten. Andelarna 4gs
inte for ndgon sparares rdkning och #r inte heller knutna till denne.

Fordran pd premiepension skiljer sig séledes fran den fordran som en en-
skild som koper fonder for 1 000 kr pa exempelvis Avanza har, eftersom
den enskilde i den senare situationen dger det antal andelar i fonden som
pengarna motsvarar. Fondvalet i premiepensionssystemet utgor dock endast
en berdkningsgrund for pensionsspararens fordran pa staten. Fordrans virde
hérleds allts till vardeutvecklingen i de valda fonderna och pensionsspa-
rarna stdr den finansiella risken f6r hur fonderna utvecklas i virde. Om fon-
dandelarna 6kar 1 véarde okar ocksa fordran i viarde. Minskar fondandelarna i
vérde minskar ocksa fordran 1 vérde.

Pensionssparare kan nérsomhelst vilja att dndra berdkningsgrunden for ford-
ran (och ddrmed dess virdeutveckling) genom att byta fondval. P4 vilket

satt som den enskilde kan byta fondval har under den i mélet aktuella tidspe-
rioden varken reglerats i socialf6rsikringsbalken (2010:110) eller dess forar-
beten.?

Av Pensionsmyndighetens vid den aktuella tidpunkten gillande foreskrif-
ter,? framgér att ett fondbyte kunde bestillas i myndighetens sjilvbetja-
ningstjédnst efter identifikation med e-legitimation eller pa en faststélld och
fortryckt blankett, som kunde undertecknas antingen av den enskilde eller
ett ombud f6r denne och som skickas till spararens folkbokftringsadress.
Numera giller ett krav p4 egenhiindigt undertecknande.” Efter det att den
valda fondférdelningen registrerats, skickas en bekriftelse per brev till spa-
rarens folkbokf6ringsadress.

2 Det har ansetts vara en administrativ fraga {6r Pensionsmyndigheten att avgéra och re-
glera utifran tillgdnglig systemfunktionalitet och de sakerhets- och servicemissiga dvervi-
ganden myndigheten gor ver tid. Se prop. 2017/18:247 s. 44 och 45.

3 Foreskrifter (PFS 2014:1) om 4ndring i Pensionsmyndighetens foreskrifter (2011:4) om
val och byte av fond inom premiepensionssystemet, 2 §, Bilaga 1, samt foreskrifter
(2014:3) om &ndring I pensionsmyndighetens foreskrifter (PFS 2012:9) om sjdlvbetjanings-
tjénster via Internet, Bilaga 2. Innan den 21 februari 2014 kunde fondbyte dven goras ge-
nom anvéndning av en personlig PIN-kod, se PFS 2011:4. Pensionsmyndigheten har sedan
juni 2017 helt tagit bort mgjligheten att anvénda PIN-kod vid inloggning i myndighetens e-
tjénster. Numera kan inloggning endast ske genom anvindning av e-legitimation.

4 Sedan den 1 juli 2018 har ett krav pa egenhéndigt undertecknande inforts i 64 kap. 25 §
tredje stycket socialforsakringsbalken, efter framstillan frin Pensionsmyndigheten till rege-
ringen. Syftet var bland annat att minska mojligheten for oseriosa aktorer att byta fonder &t
pensionssparare. Se prop. 2017/18:247 s. 47. Se dven Pensionsmyndighetens foreskrifter
(2018:6) om dndring i Pensionsmyndighetens foreskrifter (2011:4) om val och byte av fond
inom premiepensionssystemet, Bilaga 3.
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Nar en enskild gar i pension kan denne begéra att Pensionsmyndigheten 16-
ser in andelarna 1 fondforsékringen och i stillet képer andelar 1 en sé kallad
traditionell forsékring (livrénta). Da garanteras den enskilde ett lagsta be-
lopp 1 premiepension och Pensionsmyndigheten tar dven 6ver férvaltningen.

Om de olika aktorer som ir involverade i fondférvaltningen

For att en fond ska registreras pa fondtorget, krivs att den uppfyller kraven i
EU:s s.k. UCITS-regelverk®. UCITS reglerar fonder vars syfte 4r att med ka-
pital fran allménheten gora kollektiva investeringar. Det innebar bland annat
att en fond som huvudregel méste investera i likvida tillgangar 1 syfte att
kunna tillmé&tesga 16pande inldsen av fondandelar pa begéran av fondan-
delsdgare. En fond som uppfyller kraven i UCITS kallas f6r UCITS-fond.

UCITS har i Sverige genomforts genom lagen (2004:46) om vérdepappers-
fonder. En utlindsk UCITS-fond kan séigas motsvara en svensk virdepap-
persfond.®

UCITS-fonder forvaltas av fondbolag (dven bendmnt férvaltarbolag). De an-
svarar alltsa for att férvalta tillgingarna som finns i fonden, dvs. virdepap-
perna och de likvida medlen (iven kallat fondmedel).” Fondbolagen ska en-
ligt 4 kap 2 § tredje stycket LV handla uteslutande 1 fondandelsdgarnas ge-
mensamma intresse. Motsvarande bestammelse i UCITS &r artikel 13. Ett
fondbolag kan ocksé uppdra at ett sirskilt férvaltarbolag att forvalta fondens
tillgangar. Det dr dock likvil fondbolaget som ansvarar f6r hur forvalt-
ningen skéts 1 forhallande till fondandelsigarna.

I UCITS stélls krav pé att fondmedlen ska forvaras av en fradn fondbolaget
fristiende aktor, ndmligen ett forvaringsinstitut. Genom att fondbolaget
alltsd inte sjdlv far ha hand om tillgdngarna i fonden, kan viss kontroll ut-
ovas av forvaringsinstitutet, vilket syftar till att ge fondandelsdgarna ett gott
skydd. Exempel pa forvaringsinstitut #r banker.®

Ett fondbolag som inte har sitt séte i Sverige ska ocksa ha en s.k. paying
agent, som kan sk&ta in- och utbetalningar till fondbolaget. Fondbolagen ar
dven skyldiga att ha minst en revisor.’

3 Forkortning som stér for Undertakings for Collective Investment in Transferable
Securities, EU-direktiv frén 1985 som reglerar fondverksamhet i EU/EES-omréadet.
EU-direktivet har implementerats i svensk lag genom lagen om virdepappersfonder

(se ovan). En stérre revidering av direktivet (2009/65/EG) gjordes 2009, vilket
inférlivades i svensk lag 2011.

¢ En utlandsk SICAV-fond som uppfyller villkoren i UCITS-direktivet anses motsvara en
svensk virdepappersfond. Se RA 2006 ref. 38.

7 Fondbolagets funktion och ansvar har utforligt beskrivits i punkterna 2.6-2.18 i yttrandet
av den 28 oktober 2022 (ab 88).

8 For en beskrivning av forvaringsinstitutets funktion, se vidare punkterna 2.19-2.31 i yit-
randet av den 28 oktober 2022 (ab 88).

° For en beskrivning av revisorns funktion, se punkterna 2.32-2.33 i yttrandet av den 28 ok-
tober 2022 (ab 88).
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Flera forutsittningar maste vara uppfyllda for att en fond ska registre-
ras pa fondtorget

En viktig 1dé med premiepensionen var och &r alltjaimt att pensionsspararna
ska fé ta del av och vilja ur ett varierat och stort utbud av fonder fran den
vanliga fondmarknaden. De fonder som spararna kan vilja mellan finns pa
ett fondtorg.

Fondtorget har fram tills nyligen varit anslutningsbaserat, vilket innebar att
fondbolagen ansokte till Pensionsmyndigheten om att fa delta pa fondtor-
get.!® Vid den i malet aktuella tidpunkten, gallde alltsa foljande.

For att fa tillgang till fondtorget maste fondbolaget ha ritt att driva fond-
verksamhet 1 Sverige eller, for det fall att féretaget har sitt séte i ett annat
EU-land, ha rtt att marknadsfora fonderna i Sverige.!! Fondbolaget maste
ocksé ha ingétt ett samarbetsavtal med Pensionsmyndigheten.'?

Samarbetsavtalet reglerar alla mellanhavanden mellan fondbolaget och
Pensionsmyndigheten. Till avtalet horde dven de vid varje tidpunkt gillande
Allmdnna villkor for samarbete mellan Pensionsmyndigheten och fondfor-
valtare,'® samt anvisningar till samarbetsavtalet, Pensionsmyndigheten och
det svenska premiepensionssystemet — Information till fondforvaltare infor
slutande av samarbetsavtal och anmdlan av fonder.'

Genom samarbetsavtalet garanterar fondbolaget bland annat att uppdraget
ska utforas med omsorg och pa ett i 6vrigt fackmannamaissigt sétt samt att
bolaget ska underritta Pensionsmyndigheten om vissa férhallanden och om-
standigheter som kan ha betydelse for samarbetet.®> Vidare finns nirmare
reglerat hur fondhandeln ska ga till och det specificeras dven vilken typ av
information om fonden som fondbolaget #r skyldig att ge till Pensionsmyn-
digheteré, bland annat ska de tio st6rsta innehaven 1 fonden redovisas kvar-
talsvis.!

Efter att samarbetsavtal ingatts med Pensionsmyndigheten, kan fondbolaget
anstka om att {4 registrera en viss fond pé fondtorget. Som ndmndes ovan
var det bara UCITS-fonder som kunde registreras pa fondtorget. Andra

19 Den 20 juni 2022 #ndrades lagstiftningen och fondavtal kan inte lingre tecknas genom
det tidigare ansokningsforfarandet. Nya fondavtal kan endast ingds enligt det nya regelver-
ket med upphandlade fonder. Se lag (2022:760) om upphandling av fonder till premiepens-
ionens fondtorg och lag (2022:759) om Fondtorgsndmnden.

1 Anvisningarna, p. 5.1. Bilaga 7.

12 Se 64 kap. 19 § 2 socialforsikringsbalken.

13 Se allménna villkor, version 2013-01-01 (i kraft vid ingdendet av samarbetsavtalet med
Falcon Funds), Bilaga 4, samt version 2015-01-01 (i kraft vid uppsédgningen av Falcon
Funds), Bilaga 5.

14 Se anvisningar (i kraft vid ingdendet av samarbetsavtalet med Falcon Funds), Bilaga 6,
samt version 2016-04-21 (i kraft vid uppsédgningen av Falcon Funds), Bilaga 7.

15 Allménna villkor, § 2 (Bilaga 4).

16 Bilaga A, p. 5.5. (s. 21 i Bilaga 4). I p. 13 i anvisningarna utvecklas detta. Dir anges
bland annat att med fondinformation avses portfoljfordelning samt tio storsta innehav i fon-
den (se p. 13.1 samt p. 14). (Bilaga 7).
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3.5.1.
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fonder &r inte tillatna. Uppfylldes kraven i UCITS giller dock att fonderna
inte kan stingas ute utan maste fritt 4 marknadsféras inom hela unionen.

Vid registreringen av en fond bedémer Pensionsmyndigheten om den aktu-
ella fonden uppfyller kraven som géller enligt lag och enligt de allméinna
villkoren samt att fonden 4ven i 6vrigt kunde fungera pé ett tillfredstéllande
sétt 1 premiepensionssystemet. Den aktuella fonden méste vidare vara god-
kéind av eller anmald till Finansinspektionen enligt lagen (2004:46) om vir-
depappersfonder. Utlédndska fonder ska vara godkinda av tillsynsmyndighet
i sitt hemland och registrerade hos Finansinspektionen.!” Det stills ocksa
krav p4 att en fond fortldpande maste uppfylla registreringskraven.'®

Fonderna star under tillsyn av Finansinspektionen i respektive bolags
hemland

Genom att krav stélldes pd att endast bolag som har tillstdnd och stir under
tillsyn far tilltrdde till fondtorget, s6kte lagstiftaren sikerstilla att fondfor-
valtningen inom premiepensionssystemet skulle komma att bedrivas under
sunda former.!® Tillstind att bedriva fondverksamhet meddelades av Finans-
inspektionen eller, om bolaget har sitt site i ett annat EU-land, av Finansin-
spektionens motsvarighet i det landet.

UCITS innehaller bestimmelser om tillsyn 6ver fondbolagen och vilka be-
fogenheter som tillsynsmyndigheter ska ha. Genom UCITS garanteras att
bolagen star under samma tillsyn oavsett vilken medlemsstat de har sitt site
1. Det finns bland annat regler om kontroller, om tillgang till uppgifter och
om att tillsynsmyndigheten kan &terkalla ett bolags tillstand att bedriva
fondverksamhet.

Det ar Finansinspektionen i det land som fondbolaget har sitt sidte som har
en ritt savil som en skyldighet att utéva tillsyn 6ver bolaget och granska att
bolaget uppfyller sina skyldigheter enligt UCITS.

Om fonden inte lingre uppfyller registreringskraven ska den avregi-
streras och fondforetaget kan bli skadestandsskyldigt

Om registreringskraven inte langre uppfylldes, ska Pensionsmyndigheten
avregistrera fonden fran fondtorget.?’ Pensionsmyndigheten har ocksa ritt
att sdga upp samarbetsavtalet nir ett fondbolag visentligen eller vid uppre-
pade tillfillen brutit mot de allminna villkoren.?!

Fondbolagen var ocksa enligt samarbetsavtalet sjilva skyldiga att begéra att
Pensionsmyndigheten skulle avregistrera fonden, om fonden inte ldngre

17 Allménna villkor, § 6.1 (Bilaga 5).
18 Allménna villkor, § 6.1 (Bilaga 5).
19 Prop. 1997/98:151, s. 409.

20 Allménna villkor § 6.2 (Bilaga 5).
21 Allménna villkor, § 13.2 (Bilaga 5).
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4.2.
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4.2.2.

uppfyllde kraven for registrering. Som exempel pa en siadan situation angavs
att fonden inte lingre uppfyllde kraven i UCITS-regelverket.??

I samarbetsavtalet finns ocksa regler om skadestdnd. Det framgér bland an-
nat att Pensionsmyndigheten, utover vad som gillde enligt 2 kap. 21 § lagen
(2004:46) om virdepappersfonder eller motsvarande bestimmelser i fond-
forvaltarens hemland, har ratt till skadestand for direkt skada som tillfogats
Pensionsmyndigheten eller pensionsspararen genom att fondforvaltaren
bland annat brutit mot de allménna villkoren eller 6vertritt lag, f6rordning
eller foreskrift, samt om fondforvaltaren i annat fall varit oaktsam.?

OMSTANDIGHETER I SAK

Kéranden anlitar Positiv Pension och flyttar sitt innehav till Inside Ac-
tive Global under ar 2012

Kéranden har, savitt omstiandigheterna i malet far f6rstas, vid ndgon tid-
punkt anlitat rddgivningsbolaget Positiv Pension och dven gett bolaget sin
personliga PIN-kod till fondtorget. Positiv Pension samarbetade vid den tid-
punkten med en fondforvaltare, InsiderFonder AB, som hade fonden Inside
Active Global (da Positiv Pension Aktiv Global). Positiv Pension marknads-
forde denna fond mot sina kunder.

I augusti 2012 bytte kdranden fond till Inside Active Global. Staten utgar
fran att det gjordes av Positiv Pension f6r kdrandens rdkning.

I juli 2013 flyttas ett stort antal sparare, inklusive kiranden, fran Inside
Active Global till Optimus High Yield

En av de personer som det senare skulle visa sig var en av huvudménnen
bakom Falcon Funds-bedrégeriet, hade vid denna tidpunkt ett bestimmande
inflytande 1 forsakringsférmedlarforetaget Strategi Placering i Skandinavien
AB (Strategi Placering). Genom ett antal transaktioner hamnade Positiv
Pensions kundregister med pensionsspararnas PIN-koder hos Strategi Place-
ring den 2 juli 2013.

Strategi Placering hade sedan tidigare hade ingatt ett avtal om marknadsfs-
ring av Traction Fonder AB (Traction, senare Optimus Fonder AB).?*
Traction Fonder AB f6rvaltade i sin tur fonden Traction High Yield (senare
Optimus High Yield), som registrerats pa fondtorget i juni 2012 efter inga-
ende av samarbetsavtal med Pensionsmyndigheten.?> Den person som un-
dertecknat dessa avtal for Tractions rackning skulle ocksé senare att dtalas
och fillas genom Falcon Funds [-domen.

22 Allminna villkor, § 6.3 (Bilaga 5).

2 Allméinna villkor § 10.1 (Bilaga 5).

24 Se avtal den 29 juni 2012 mellan Traction Fonder AB och Strategi Placering, ab 20.

3 Se Pensionsmyndighetens beslut om registrering i juni 2012, ab 16. Se dven Finansin-
spektionens beslut den 3 maj 2012, ab 15, samt samarbetsavtal mellan Traction Fonder AB
och Pensionsmyndigheten den 26 mars 2012, ab 14.
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4.3.

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

Den 16 november 2012 hade Traction Fonder AB kopts av A.B.S.I.G LLC,
och kom dirigenom att kontrolleras av den andra huvudmannen.?® Forst
hade ett f6rsok gjorts att férvdrva Traction Fonder AB av ett annat bolag
som den forsta huvudmannen hade inflytande ver, men det avslogs av Fi-
nansinspektionen.?’

Under juli—augusti 2013 kom drygt 20 000 sparare, inklusive kidranden, att
flyttas over fran Inside Active Global till fonden Optimus High Yield (tidi-
gare Traction High Yield). Fondbytena gjordes av Strategi Placering med
anvindning av spararnas PIN-koder, 1 allt vdsentligt utan att inhdmta deras
godkédnnande i férvég. Ett oként antal av spararna ringdes i efterhand upp av
Strategi Placering. Det dr inte ként for staten om kdranden fick nagot samtal.

Fondbolaget som f6rvaltade Inside Active Global polisanmélde fondflyt-
tarna till Optimus High Yield och stdmde dven Strategi Placering vid Stock-
holms tingsriitt.?® I oktober 2013 overlit Strategi Placering kundregistret vi-
dare till Stellum Kapitalférsidkring AB (Stellum), som fortsatte att admini-
strera kunderna i Optimus High Yield.

Granskningar av Optimus-flytten tillséitts och Pensionsmyndigheten
gar ut med varningsbrev under hésten 2013

Finansinspektionen och Konsumentverket, som r tillsynsmyndigheter for
Optimus Fonder och Strategi Placering, inledde granskningar av Optimus-
flytten under slutet av sommaren och borjan av hosten 2013.2° Finansin-
spektionens och Konsumentverkets granskningar avslutades dock utan at-
gérd, savitt giller Strategi Placering eftersom bolaget sjilv ansékte om ater-
kallelse av sitt tillstand att bedriva forsakringsformedling.>

I november 2013 gick Pensionsmyndigheten ut med ett varningsbrev till
pensionsspararna som hade Optimus High Yield (dvs. inklusive kidranden)
som fondval. Myndigheten informerade spararna om att myndigheten hade
uppmérksammats pa att ett stort antal personer inte hade gett sitt medgi-
vande till fondbytena.’! Spararna uppmanades att se ver sina fondval och
manga kom dérefter ocksé att dndra sina fondval.

Vid den hir tidpunkten fanns det &nnu inga indikationer pa brottslighet
kopplade till hur innehavet 1 Optimus High Yield forvaltades. Den risk som
Pensionsmyndigheten hade identifierat, vilket var bakgrunden till varnings-
brevet, var att pensionssparare hamnade i en fond med en annan

26 Se ABSIG:s ansdkan om dgarprovning den 20 juli 2012, ab 18, och Finansinspektionens
beslut om tillsténd till aktieforvirv den 16 november 2012, ab 19.

%7 Se Finansinspektionens beslut den 23 april 2012 om att avsla ansékan om tillstind att
kopa aktierna i Traction Fonder AB, ab 17.

28 Se ab 40 och 41.

29 Se, savitt géller Finansinspektionen, ab 34 och 35, och sévitt giller Konsumentverket, ab
22-24.

30 Se ab 43 och ab 44.

31 Se ab 45.
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4.5.1.

4.5.2.

4.53.

investerings- och riskprofil samt f6rvaltningsavgift 4n den fond som de tidi-
gare hade valt.??

Under 2014 ingar Falcon samarbetsavtal med Pensionsmyndigheten
och Falcon-fonderna registreras pa fondtorget

I november 2013 registrerades Falcon Funds SICAV P.l.c (Falcon Funds) pa
Malta. Bakom foretaget stod en av huvudméinnen. Den maltesiska tillsyns-
myndigheten, Malta Financial Supervisory Authority (MFSA), gav bolaget
tillstdnd enligt UCITS. Dess fondf6rvaltare var Temple Asset Management
Limited (TAM). Den 28 januari 2014 anmélde MFSA till Finansinspekt-
ionen att Falcon Funds skulle marknadsfora sina fonder i Sverige.

Falcon Funds och Pensionsmyndigheten ingick samarbetsavtal den 28 april
2014.%% Delfonderna Falcon Agressive, Falcon Balanced och Falcon Caut-
ious (gemensamt Falcon-fonderna) registrerades pa fondtorget nagra mana-
der senare, 1 augusti 2014.

Stellum, till vilket bolag som Strategi Placering hade 6verlatit kundregistret,
var Falcon Funds s.k. paying agent i Sverige. Stellum hade ocksa ingatt ett
avtal gillande Falcon-fonderna med Falcon Funds.

Flera sparare, inklusive kiranden, hamnar i Falcon-fonderna under
aren 2014-2015

Mot bakgrund av att Pensionsmyndigheten hade blivit uppmirksammade pa
att sparare hade fatt sina fondval dndrade utan att ha gett sitt medgivande till
detta, tog myndigheten i februari 2014 bort méjligheten att genomfora fond-
byten genom PIN-koder. Fondbyten kunde nu alltsé endast ske genom in-
loggning med e-legitimation pa Pensionsmyndighetens webbplats eller ge-
nom anvindning av fysiska fondbytesblanketter.3

Kérandens fondférdelning var vid denna tidpunkt alltjamt 100 % i Optimus
High Yield. Den 9 september 2014 &ndrades hans fondval till Falcon Ag-
gressive, efter en automatisk inldsning av en fondbytesblankett daterad den
5 september 2014 hos Pensionsmyndigheten.’® Kiranden hade inte skrivit
under blanketten. Nagon blankett f6r fondbyte hade inte heller bestillts for
honom hos Pensionsmyndigheten. Blanketten har alltsa forfalskats av en el-
ler flera oidentifierad(e) person(er).

Pensionsmyndigheten skickade en bekriftelse pa bytet daterat den 12 sep-
tember 2014 till kdranden pa hans folkbokforingsadress.>®

32 Se Pensionsmyndighetens yttrande av den 28 oktober 2022, p. 1.25-1.28.

33 Se samarbetsavtalet, ab 47, liksom allméinna villkoren och anvisningarna till avtalet i bi-
lagorna 4 och 6 till detta yttrande.

34 Se foreskrifter, bilaga 1 till detta ytirande. Se dven Pensionsmyndighetens yttrande den
28 oktober, p. 1.32 och 1.42.

35 Se aktbilaga 49.

36 Se bekriftelse pa fondbyte, Bilaga 8.
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Efter genomfort fondval eller fondbyte har dina premiepensionspengar fordelats pa f6ljande sitt.

Fond- Fandwarmn Fondandelar Kurg Virde Vald
nuINer {antal) Chronor) {kronor) fordelning
52476%  Faleon Aggressive Fund 1 396,52 100,00 139652 100 %

Sunuma 139 652 108 %

I Pensionsmyndighetens bekréftelsemeddelande anges bland annat:

”Om du anser att Pensionsmyndigheten har placerat dina premiepensionspengar felaktigt
kan du inom tvd manader begira rittelse hos 0ss.”

Kéranden har inte gjort gillande att han inte erhallit bekriftelsebrevet fran
Pensionsmyndigheten. Nagon begédran om rittelse har inte inkommit till
myndigheten fran kéranden.

Under hosten 2014 kom sammanlagt ca 7 000 fondbyten att ske till Falcon-
fonderna. Ett mindre antal av dem (621 st.) skedde direkt fran Optimus High
Yield.>’

Den 9 mars 2015 fusionerades Optimus High Yield in i Falcon Balanced.
Infor fusionen gick Pensionsmyndigheten ut med ett brev till de sparare som
alltjamt hade Optimus High Yield som fondval for att uppmérksamma dem
att kontrollera att placeringen hade gatt korrekt till. I brevet skrev Pensions-
myndigheten att Ekobrottsmyndigheten bedémer att urkundsférfalskning
hade begatts i samband med byten till fonden, i och med att sparares PIN-
kod hade anviénts utan dennes tillstind, men att det inte gatt att utreda vem
som pa straffrittsliga grunder kunde hallas ansvarig for brottet. 3

Vid den hiér tidpunkten fanns det inte nagra indikationer pa oegentligheter
kopplade till f6rvaltning av innehavet i Falcon Funds-fonderna, utan de ris-
ker som hade identifierats handlade om att radgivningsbolag hade med
lagstridiga metoder bytt fonder 4t den enskilde.*”

Mot slutet av 2015 inleder Pensionsmyndigheten olika granskningar av
Falcon Funds och fonderna képstoppas i februari 2016

Pensionsmyndigheten bérjar under hosten 2015 fa klagomal och synpunkter
pé flera bolag som dgnar sig at marknadsforing av fonder pa fondtorget.
Klagomalen berdrde i huvudsak forsakringsformedlaren Konsumentkraft
Norden AB (Konsumentkraft)*’, som kom att genomfora ett mycket stort
antal byten till Falcon-fonderna under perioden 23 januari 2015 till 22 feb-
ruari 2016. Pensionsmyndigheten tillsétter dirfor en granskning av detta.

37 Se vidare punkterna 1.39-1.45 i Pensionsmyndighetens yttrande den 28 oktober 2022.

38 Se Pensionsmyndighetens brev om fusionen i februari 2015 (ab 55).

3 Se Pensionsmyndighetens yttrande av den 28 oktober, p. 1.45.

40 Konsumentkraft hade anlitats av Stellum, som var Falcons funds paying agent” i Sve-
rige. Falcon funds formekade att bolaget hade ndgon avtalsrelation med Konsumentkraft och
pastod att dess avtalsrelation med Stellum hade upphért efter september 2015.
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I november 2015 vicktes ocksa Pensionsmyndighetens misstankar kring
omfattningen, virderingen och kvaliteten pa ett antal vardepapperiserade in-
strument, sa kallade ETI:er (Exchange Traded Instruments) som fanns i Fal-
con-fonderna. Det fanns ocksa misstankar om intressekonflikter mellan Fal-
con Funds och de bolag som fonderna investerade i genom ETI:ema. Pens-
ionsmyndigheten tillsétter en utredning och begér en fullstindig innehavs-
redovisning av Falcon Funds.

Av den innehavsredovisning som Pensionsmyndigheten fick, forstod myn-
digheten att fonderna per november 2015 hade investerat motsvarande
knappt 300 miljoner kronor i tre ETT:er. Myndigheten bedémde att ETI:erna
utgjorde riskfyllda finansiella instrument som potentiellt &ven var otillatna
innehav enligt samarbetsavtalet och UCITS. Den 2 december 2015 informe-
rade Pensionsmyndigheten MFSA om upptickterna av ETT:erna. MFSA till-
satte 1 sin tur en utredning.

Den 22 februari 2016 beslutade Pensionsmyndigheten att inféra ett kopstopp
for Falcon-fonderna mot bakgrund av vad som dittills framkommit i utred-
ningarna. Det innebar att Falcon-fonderna inte langre var valbara for pens-
ionssparare pa fondtorget. Information om detta limnades p& Pensionsmyn-
dighetens webbplats.

Pensionsmyndigheten tar 4ven kontakt med Finansinspektionen, som i sin
tur ocksa kontaktar MFSA i mars 2016 gillande fragan om innehavet i Fal-
con-fonderna &r forenligt med UCITS. MFSA aterkommer sedan till Pens-
tonsmyndigheten i maj 2016. MFSA informerar da Pensionsmyndigheten
om att dess bedomning, efter utredning av saken, var att de berérda ETI:arna
var tillitna investeringar enligt UCITS."!

Efter utredning av Konsumentkrafts byten till Falcon-fonderna, drog Pens-
ionsmyndigheten i maj 2016 slutsatsen att parallella inloggningar med
BankID hade skett pa premiepensionskonton samt att det kunde vara s att
Konsumentkraft utan spararnas samtycke eller utan vetskap genomfért fond-
byten till fonderna. Pensionsmyndigheten kontaktade Konsumentverket och
Finansinspektionen samt anmilde saken till Polismyndigheten. Pensions-
myndigheten informerade berdrda sparare om detta genom brev.*? Férunder-
sokningen ldggs sedan, savitt staten forstar det, ned. Efter begédran fran Kon-
sumentkraft, aterkallade Finansinspektionen dess tillstind att bedriva for-
sakringsformedling den 31 maj 2016.

Pensionsmyndigheten séiger i juni 2016 upp samarbetsavtalet och avre-
gistrerar fonderna samt tvingas att tvingsvis séka losa in andelarna

Den 15 juni 2016 sade Pensionsmyndigheten upp samarbetsavtalet med Fal-
con Funds.* I det detaljerade uppsigningsmeddelandet beskriver

41 Se brev fran MFSA till Pensionsmyndigheten den 19 maj 2016, Bilaga 9.

42 Se Pensionsmyndighetens brev i maj 2016, Bilaga 10.

% Pensionsmyndighetens meddelande om uppségning den 15 juni 2016, Bilaga 11. Se dven
Pensionsmyndighetens pressmeddelande samma dag, Bilaga 12.
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myndigheten bland annat de utredningar myndigheten gjort och vad myn-
digheten anges bland annat f6ljande:

”The Agency has carried out a comprehensive investigation into the circumstances relating
to a large number of Swedish pension savers’ choice of investing their premium pension
rights in Falcon Funds’s three sub-funds, Falcon Aggressive Fond, Falcon Balanced Fond
and Falcon Cautious Fund [...]. The investigation shows that the capital invested by the
Agency, through the fund transfers to the Sub-Funds, originates from deceitful and fraudu-
lent actions in relation to Swedish pension savers [...].

Further, the Agency has investigated investments made by the Sub-Funds in certain ex-
change traded instruments [ ...]. The non-transparent and complex construction of the ETI:s
effectively precludes a proper assessment of the risks connected to an investment in the
ETL:s, as the underlying assets of the ETS:s cannot be determined. Following the Agency’s
analysis of the ETI:s, the Agency concludes that the Sub-Funds’ purpose of the investment
in the ETL:s was to circumvent the investment eligibility requirements that apply to UCITS
funds such as the Sub-Funds. By allowing the Sub-Funds to invest in the ETI:s, Falcon
Funds has in a very serious and material way failed to adhere to the Co-Operation Agree-
ment’s requirements to carry out the assignment in such prudent and professional way that
must be expected from an investment manager with funds registered in the PPS.” (Véra un-
derstrykningar.)

Uppsiégningen foranleddes alltsa dels av vad som framkommit i utredningen
géllande bytena som skett till fonderna, dels av utredningen om innehavet.
Investeringarna hade skett pa ett sétt som forsvarar insyn i innehaven, och
dér kdpare och sédljare misstinktes ha haft otillditna gemensamma intressen, i
strid med UCITS-kraven.

Pensionsmyndigheten instruerade Falcon Funds om inlésen av samtliga
Pensionsmyndighetens andelar i fonderna genom en siljorder den 16 juni
2016.* Innehaven motsvarar 99,92 procent av fondernas totala behallning.
Enligt samarbetsavtalet ska andelskursen for inldsen i vart fall vara den som
gillde pa orderdagen den 16 juni 2016.%

Falcon Funds bekriftade inledningsvis Pensionsmyndighetens séljorder,
men végrade att verkstilla den. Enligt samarbetsavtalet och maltesisk ritt
som implementerar UCITS har Pensionsmyndigheten i egenskap av fondan-
delsdgare en ovillkorlig ritt till inldsen.*®

Falcon Funds forsokte dverklagade Pensionsmyndighetens besked att siga
upp samarbetsavtalet med bolaget och avregistrera delfonderna samt
kopstoppet till Forvaltningsritten i Stockholm. Forvaltningsritten beslutade
den 4 juli 2016 att avvisa 6verklagandet. Falcon Funds &verklagade forvalt-
ningsrittens beslut men varken kammarritten eller Hogsta forvaltningsdom-
stolen beviljade prévningstillstand.

Den 11 juli 2016 stimde Falcon Funds istéllet Pensionsmyndigheten i
Stockholms tingsritt rérande samarbetsavtalet. Den 14 september 2016 gav
Pensionsmyndigheten in svaromal tillsammans med en genstimning.*’
Pensionsmyndigheten yrkade bland annat genstdmningsvis att tingsrétten

# Siljorder, Bilaga 14.

4 Se Samarbetsavtalet, bilaga A, § 1.5, § 3.1 och § 3.6.
46 Jmf 4 kap. 13 § lag (2004:46) om virdepappersfonder.
47Svaromél och ansdkan om genstimning, Bilaga 14.
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skulle faststilla att Pensionsmyndigheten med giltig verkan hade sagt upp
samarbetsavtalet, aft Falcon Funds var skyldigt att genast 16sa in samtliga
Pensionsmyndighetens fondandelar samt f6rpliktiga Falcon Funds Falcon
Funds att betala inlgsenslikviden. Sedan Falcon Funds satts under forvalt-
ning av MFSA pa Malta, se vidare avsnitt 4.9 nedan, &terkallade parterna sin
respektive talan i bérjan av ar 2017.4

Under hosten 2016 foreligger MFSA Falcon Funds att 16sa in fondan-
delarna, det uppticks att stora belopp saknas och polisanmélan ges in

Eftt intensivt arbete for Pensionsmyndigheten tar alltsé vid efter uppség-
ningen av samarbetsavtalet med Falcon Funds for att forséka forméd MFSA
att vidta atgérder for att férsoka forma Falcon Funds att tvangsvis 16sa in in-
nehavet i Falcon-fonderna.

I oktober 2016 forelades Falcon Funds till slut av MFSA att 16sa in fondan-
delarna till Pensionsmyndigheten. Falcon Funds fortsatte dock att bryta mot
foreliggandet och endast en del av pengarna kom tillbaka.*” Pensionsmyn-
digheten ger vid denna tidpunkt in en anmélan om brott till Ekobrottsmyn-
digheten, dar myndigheten detaljerat utgor f6r vad som framkommit i myn-
dighetens utredning av Falcon Funds.*®

Den 8 november 2016 hade Pensionsmyndigheten fatt in cirka hélften av
medlen, varpa Falcon Funds avslutades pé spararnas premiepensionskonton.
Medlen aterinvesterades i forvalsalternativet AP7 Safa eller i forekommande
fall till den fondprofil sparare sjdlv valt. Pensionsmyndigheten informerade
om detta pa sin webbplats samma dag samt skickade brev till ber6rda spa-

rare.”!

MFSA frantar Falcon Funds ritten att forvalta fonderna och KPMG
tillséitts som likvidator, Pensionsmyndigheten arbetar vidare for att
aterfa sa mycket medel som méjligt

I januari 2017 utsdag MFSA revisionsforetaget KPMG pé Malta till en sa
kallad ”competent person” (i Sverige motsvarande likvidator) att Gverse den
slutliga avvecklingen av Falcon-fonderna. Beslutet innebar att styrelsen och
personerna bakom Falcon Funds forlorade inflytandet 6ver fonderna.®* Un-
der 2017 beslutade MFSA ocksa om ingripanden mot styrelsen i Falcon
Funds och dess forvaltarbolag TAM.

KPMG Malta har sedan ar 2017 arbetat med att avyttra kvarvarande innehav
i Falcons fonder och forvalta dem. Alla aterbetalningar som har kommit in
till Pensionsmyndigheten har myndigheten 16pande éterinvesterat enligt spa-
rarnas valda fondprofil, vilket har redovisats pa spararnas premiepensions-
konton som sa kallade korrigeringsbelopp.”® Numera &terstar endast ett ligre

48 Se Pensionsmyndighetens pressmeddelande den 22 februari 2017, Bilaga 15.
4 Se Pensionsmyndighetens pressmeddelande den 13 oktober 2016, Bilaga 16.
30 Se Pensionsmyndighetens polisanmalan den 11 oktober 2016 (ab 57).

31 Se Pensionsmyndighetens pressmeddelande den 8 november 2016, ab 54.

52 Se Pensionsmyndighetens pressmeddelande den 13 januari 2017, Bilaga 17.
33 Se Pensionsmyndighetens PM den 23 november 2020, ab 49.
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belopp 1 likvida medel i fonden 1 avvaktan pé att den helt ska kunna avveck-
las.

Pensionsmyndigheten har ocksa framstillt skadestdndskrav mot flera akto-
rer, bland annat styrelsen i Falcon Funds och dess férsikringsbolag och Fal-
con Funds férvaringsinstitut Bank of Valleta. Den 2 september 2020 kunde
Pensionsmyndigheten meddela att myndigheten kommit dverens med Bank
of Valetta och Falcon Funds f6rsikringsbolag om en forlikning uppgéende
sammanlagt till ca 335 miljoner kr.>*

Alltjamt pagér det flera skadestandsprocesser. Pensionsmyndigheten har
bland annat framstillt ett skadestandskrav mot Swedbank, som var férva-
ringsinstitut for Optimus High Yield, om 4 miljarder kronor.> Vidare har
Pensionsmyndigheten vickt skadestandstalan mot huvudméinnen bakom
Facon Funds 1 England. I en s.k. Summary Judgment meddelad den 27 okto-
ber 2022 avseende en del av skadestdndsanspraket, har en engelsk domstol
faststillt skyldighet for dem att betala skadestand om $ 29,529, 986 avse-
ende Optimus-delen till Pensionsmyndigheten.

Under 2019-2020 vicks atal mot huvudminnen bakom Falcon Funds
och de fills for grovt bedrigeri m.m.

Efter att Pensionsmyndigheten anmalt Falcon Funds till Ekobrottsmyndig-
heten, har en omfattande forundersokning bedrivits. Forutom Ekobrottsmyn-
dighetens egna aklagare, har utredare och andra experter samt utredare fran
Skatteverkets skattebrottsenhet deltagit i forundersokningen. Utrednings-
materialet har till stor del fatt hamtats in fran utlandet, med hjilp av ut-
landska myndigheter, bland annat genom EU-samarbetet Eurojust och Euro-
pol och med hjilp av Maltas polis och finansinspektion samt med USA:s
Department of Justice, DoJ (som fullgér aklagarfunktionen).’’

I borjan av december 2019 kunde atal vickas mot fyra personer avseende
hindelserna 1 Optimus (Falcon Funds I) och 1 juni 2020 vicktes dtal mot tva
personer rorande héndelserna i Falcon Funds (Falcon Funds II).

I Falcon Funds I démde Stockholms tingsritt de atalade den 17 april 2020
till fingelse for grovt bedrigeri med mera (mal B 9735-17).°% Tre av dem
overklagade till Svea hovritt. Hovritten démde som den 22 oktober 2020
tvd av dem for samma brott som i tingsritten och den tredje for ytterligare
brott (mal B 5474-20).%° Hogsta domstolen meddelade i december 2020 be-
slut om att provningstillstand inte ldmnades.

Aven i Falcon Funds IT domde Stockholms tingsritt de atalade till fingelse
for grovt bedrigeri med mera, genom dom meddelad den 3 mars 2021 (B

34 Se Pensionsmyndighetens pressmeddelande, Bilaga 18.
%% Sak & Liv, Bilaga 19.

%6 Summary judgment, Bilaga 20.

57 EBM pressmeddelande, Bilaga 21.

%8 Se ab 6.

¥ Seab 7.
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6002-20).% Hovritten dndrade i sin dom den 1 juni 2022 tingsrittens dom
pa sé sétt att vissa brott ansdgs konsumerade och fangelsestraffen skérptes
(B 3641-21).%! Den 16 augusti 2022 beslutade Hogsta domstolen att inte
meddela provningstillstdnd (mal nr B 4382-22).

GRUNDER

Kéranden har en villkorad fordran pé framtida pension mot staten som inte
ir beloppsbestdmd men som vid varje given tidpunkt motsvarar det samlade
virde som anges pa premiepensionskontot. Denna fordran omfattas av egen-
domsskyddet i artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen.
Pensionsmyndigheten har dock inte innehaft eller férvaltat nagra medel {or
kdrandens rdkning, eftersom premiepensionssystemet dr utformat som ett
fondforsakringssystem. Kédranden har valt bort forvalsalternativet AP7 Séfa,
som staten, 1 egenskap av den statliga myndigheten AP7, forvaltar.

Staten har haft en positiv skyldighet att skydda kidrandens fordran pé fram-
tida pension. Denna positiva skyldighet har staten uppfyllt. Nagon omsorgs-
plikt med det innehdll som kéranden pastar har inte forelegat.

Vid bedémningen av om staten har uppfyllt sin positiva skyldighet i forhal-
lande till kiranden, ska en helhetsbedomning goéras i ljuset av samtliga rele-
vanta omstandigheter. Av sédrskild relevans &r de atgérder som vidtagits fran
statens sida efter det att Pensionsmyndigheten i slutet av ar 2015 upptickte
att nadgot inte verkade st rétt till med Falcon Funds. Pensionsmyndigheten
tillsatte d4 ndrmare utredningar av saken och ett képstopp inférdes 1 februari
2016. Fonderna avregistrerades i juni 2016 och myndigheten har dérefter
sokt forma Falcon Funds att 16sa in fonderna, vilket till slut kunde ske efter
ingripande fran MFSA. Sammanlagt har drygt 1 687 500 000 kr hittills kun-
nat atervinnas fran avyttring av tillgadngarna i Falcon-fonderna, som har for-
delats mellan pensionsspararna utifran fondandel och aterinvesterats enligt
pensionsspararna valda fondprofil.

Efter att Pensionsmyndigheten dven fick anledning att missténka att brott
kunde ha begétts, har Pensionsmyndigheten anmélt misstankarna till Polis-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Omfattande forundersokningar har
vidtagits av de brottsutredande myndigheterna, som ocksa lett till atal och
fillande domar f6r huvudménnen bakom bl.a. Falcon Funds.

Vidare har Pensionsmyndigheten framstillt betydande skadestdndsansprak
mot huvudméinnen bakom Falcon Funds, Falcon Funds styrelse och dess
forsdkringsbolag, Falcon Funds férvaringsinstitut med flera. Sammanlagt
har hittills 335 miljoner kr influtit, som har fordelats mellan pensionsspa-
rama utifrdn fondandel och aterinvesterats enligt pensionsspararna valda
fondprofil. Flera skadestandsprocesser pagar alltjamt.

Vid den tidpunkt som den aktuella fondbytesblanketten gavs in (september
2014), hade Pensionsmyndigheten flera mekanismer pa plats i syfte att

80 Se ab 8.
61 Se hovrittens dom den 1 juni 2022 (B 3641-21), Bilaga 22.
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sikerstélla att fondbytet inte skedde obehorigen, vilka ocksa framgick av
Pensionsmyndighetens foreskrifter:

a) Fondbytesblanketten skulle bestillas hos Pensionsmyndigheten och
kunde endast skickas hem till pensionsspararnas folkbokf6ringsa-
dress;

b) Fondbytesblanketterna var faststillda och fortryckta med pensions-
spararens uppgifter;

c) En fondbytesblankett skulle vara undertecknad av pensionsspararen
eller dess ombud;

d) Vid den automatiska inldsningen av blanketten kontrollerades att
fondkoden var korrekt och ldsbar samt att rutan for undertecknande
inte var tom; och

e) Efter att ett fondbyte genomf6rts skickades en obligatorisk bekrif-
telse ut till pensionsspararens folkbokforingsadress. Spararen om-
bads kontakta Pensionsmyndigheten och begira rittelse om place-
ringen var felaktig.

I kdrandens fall har en férfalskad fondbytesblankett anvints vid fondbytet.
Eftersom fondkoden var korrekt och lisbar samt rutan for undertecknande
inte var tom har blanketten godtagits vid den maskinella inldsningen av
blanketten och byte har verkstillts. Dérefter har en bekriftelse skickats ut
till kdrandens folkbokforingsadress. Av bekriftelsen framgar att ett fondbyte
skett f6r kirandens del till Falcon Aggressive. I bekriftelsen har kiranden
ockséd ombetts att kontakta Pensionsmyndigheten om bytet var felaktigt. K&-
randen har dock inte alls horts av an mindre begért rittelse/byte hos Pens-
ionsmyndigheten. I sammanhanget ska noteras att Pensionsmyndigheten
dven skickat brev till kdranden i november 2013, i egenskap av sparare i Op-
timus High Yield, med information om att flera sparare hade blivit flyttade
till den fonden utan sitt medgivande. Han uppmanades i dven i det brevet att
se over sin placering.

Till ovan &tgérder vid fondbyte ska ldggas att Pensionsmyndigheten har till-
handahéllit en méojlighet for pensionssparare att narsomhelst logga in pa
”Mina sidor” pd myndighetens webbplats med sin e-legitimation och fi en
overblick dver sin fondfordelning samt byta fonder. Dessutom har informat-
ion om fondférdelningen funnits i det sa kallade orangea kuvert som arligen
skickas ut till pensionssparare.

Statens skyldigheter att vidta forebyggande atgérder for att forhindra bedri-
gerier av aktuellt slag dr begrinsad enligt Europakonventionen. Staten har
ocksé en bred bedomningsmarginal vid bedomningen av vilka forebyggande
atgirder som ska vidtas. Det ska beaktas att avvigningar har behdvt géras
mellan olika intressen, vilka bland annat omfattat att Pensionsmyndigheten
har haft en serviceskyldighet mot den enskilde samt att enskilda enkelt ska
kunna goéra fondval och fa dessa val skyndsamt verkstillda av Pensionsmyn-
digheten. Den risk som var forutsebar vid den aktuella tidpunkten var vidare



5.10.

5.1L

5.12.

5.13.

6.1.

6.1.1.

att pensionsspararen, vid ett felaktigt fondval, hamnade i en fond med en an-
nan placeringsinrikining 4n den ursprungliga.

Vid den aktuella tidpunkten hade Pensionsmyndigheten tagit bort mojlig-
heten att byta fondval genom PIN-koderna, vilket vid den aktuella tidpunk-
ten framstod som en rimlig &tgérd for att ytterligare forhindra obehoriga
fondbyten. Att atgidrderna visade sig inte varit tillrickliga eftersom fondby-
tesblanketten forfalskades, eller att det fanns ytterligare dtgiarder som med
facit 1 hand skulle ha gett ett starkare skydd, 4r av underordnad betydelse vid
beddmningen.

Vid bedémningen av statens positiva skyldighet, ska ocksa beaktas att det i
lagstifiningen stélldes krav pa att samtliga fonder pa fondtorget var s.k.
UCITS-fonder och att fondféretagen skulle ha ingatt samarbetsavtal med
Pensionsmyndigheten. Av samarbetsavtalen foljde ett antal skyldigheter for
fondbolagen. Vidare har Pensionsmyndigheten sikerstillt genom samarbets-
avtalen att en ritt till avregistrering och skadestand ska finnas for det fall att
fondforetagen inte uppfyller kraven. En ritt finns dven inrittad i lag for
Pensionsmyndigheten att féra skadestandstalan & pensionsspararnas vignar.

Krav har ocksa stillts pa att fondforetagen méste ha tillstdnd att bedriva
fondverksamhet och att de stir under tillsyn av Finansinspektionen (eller
dess motsvarighet i ett annat EU-land). Aven fonderna méste godkéinnas av
behorig myndighet och, for det fall att fondforetaget har sitt siite 1 ett annat
EU-land, 1 foérvdg anmalas till Finansinspektionen. Forvaltningen kontrolle-
rades vidare av forvaringsinstitut och revisorer. Det har dérfor varit rimligt
att utgd fran att de involverade aktSrerna har varit seridsa och agerat i enlig-
het med fondandelsdgarnas intressen.

Eftersom staten har uppfyllt sina positiva skyldigheter i férhallande till k-
randen, har hans egendomsskydd inte 6vertritts. For det fall att tingsrétten
skulle anse att en dvertrddelse har skett, dr den ideella skadan i s& fall av
mindre allvarligt slag, inte minst i ljuset av de 6vriga atgérder staten har vid-
tagit 1 syfte att gottgora kiranden. Skadestand &r inte heller nddvindigt mot
bakgrund bland annat av att kiranden forhallit sig passiv under flera ars tid
sedan han informerats av Pensionsmyndigheten om det #indrade fondvalet.

STATEN HAR UPPFYLLT SIN POSITIVA SKYLDIGHET

Kiérandens fordran pa framtida premiepension omfattas av artikel 1 i
det forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen

Begreppet “egendom” i artikel 1, tilldggsprotokoll 1 4r ett autonomt begrepp
som inte bara omfattar fysiska dgodelar utan dven rittigheter och intressen
till vilka dganderétter kan knytas. Som utgangspunkt &r artikeln endast till-
lamplig pa en persons existerande egendom men i vissa fall kan en sddan
berittigad forvintan om att fa ett effektivt atnjutande av en dganderiitt fin-
nas, att artikeln blir tillimplig.5? Ett sidant fall diir en berittigad forvintan

62 Se t.ex. Bélané Nagy mot Ungern, dom den 13 december 2016, no. 53080/13, p- 73.
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har ansetts finnas 1 Europadomstolens praxis dr om en konventionsstat inrét-
tat ett pensionssystem genom lag.®

For svenskt hianseende framgér det av 53 kap. 2 § socialforsiakringsbalken
att bland annat inkomstgrundad &lderspension utgér en forméan vid alder-
dom. Den inkomstgrundade alderspensionen omfattar enligt 55 kap. 2 § so-
cialforsékringsbalken bland annat ett premiepensionssystem. I 58 kap. 3 §
socialforsdkringsbalken anges att premiepension ska berdknas utifran de
pensionsritter som faststéllts for den enskilde samt att premiepensionens
storlek ocksa dr beroende av virdeutvecklingen pa de medel som fonderats 1
premiepensionssystemet. Vidare stadgar 58 kap. 5 § socialf6érsékringsbalken
att pensionsrétterna faststélls arligen och grundas pa pensionsspararens
pensionsunderlag. Av 64 kap. 10 § socialf6rsakringsbalken framgér dven att
premiepensionen ska berdknas med utgangspunkt i tiligodohavandet pé pre-
miepensionskontot.

Det far anses sté klart att det premiepensionssystem som staten har inrittat
genom ovan ndmnda bestimmelser 1 socialforsdkringsbalken har genererat
sddana ekonomiska intressen som faller inom ramen for artikel 1, tillaggs-
protokoll 1.

Vad bestér d pensionssparares konventionsskyddade egendom av? Det &r
en fraga som har varit foremal for en inte obetydlig diskussion parterna
emellan 1 skriftvaxlingen.

Genom regleringen 1 socialforsikringsbalken har pensionssparare fatt en ritt
att, den dag de gér i pension, fa en férman utbetalt till sig i form av ménads-
visa utbetalningar av premiepensionspengar. Innan spararna gar i pension
har de en villkorad fordran pé staten att, efter att de har uppnatt en viss alder
(for nérvarande 63 ars alder), erhélla premiepension. Det dr alltsa forst nér
en enskild gir 1 pension som ritten att erhalla ndgra pengar fran staten kan
goras gillande. Premiepensionen kan da inte heller tas ut som en klump-
summa utan den betalas ut en gang 1 manaden fram till dess att den enskilde
dor.

Hur mycket en enskild kommer fa i premiepension dr med andra ord inte be-
stamt pa forhand. Som utvecklades i avsnitt 3.1 ovan, syns det vid varje gi-
ven tidpunkt gillandet virdet pd fordran pa premiepensionskontot, som i sin
tur har beriknats utifran vardeutvecklingen pé de fondandelar som Pens-
ionsmyndigheten férvirvat f6r medel som motsvarar den enskildes fast-
stdllda pensionsritter. Att det virdet gar upp och ned p.g.a. vardeutveckl-
ingen i de fonder till vilken vardering har knutits innebér varken att en en-
skild fér sin premiepensionsritt héjd eller séankt. Europadomstolen har ocksa
framhallit att artikel 1 1 tilldggsprotokoll 1 inte ger en person ritt att erhélla
pension med ett visst belopp.®*

3 Se t.ex. Bélané Nagy mot Ungern, p. 82. Se dven Pensionsmyndighetens yttrande av den
28 oktober 2022, p. 4.11-4.18.
% Se t.ex. Bélané Nagy mot Ungern, p. 83.
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Sammanfattningsvis dr det kirandens villkorade fordran mot staten pé fram-
tida pension som omfattas av det konventionsgrundade egendomsskyddet.
Varken de medel som Pensionsmyndigheten har anvint for att képa fondan-
delar eller sjédlva fondandelarna utgor kdrandens egendom.

Innebdrden av konventionsstaternas positiva skyldighet att skydda en-
skildas egendom

Europadomstolen har slagit fast att en konventionsstat, under vissa omstén-
digheter, har en positiv skyldighet att vidta sddana dtgérder som dr nédvin-
diga for att skydda enskildas egendom.® Det anses f6lja av artikel 1 i Euro-
pakonventionen, som anger att konventionsstaterna ska garantera var och en
som befinner sig i deras jurisdiktion de fri- och rattigheter som foljer av
konventionen, samt den generella princip som slas fast i forsta meningen 1
artikel 1 i tilliggsprotokoll 1 om att varje fysisk och juridisk person ska ha
riitt till respekt for sin egendom.®®

Den positiva skyldigheten syftar till att sikerstilla att egendom har ett till-
rackligt skydd i nationell lagstiftning och att det finns lampliga rédttsmede]
som den enskilde kan vidta for att tillvarata sina réttigheter, inklusive, dar
det ar lampligt, kriva skadestand om skada uppkommit.®’ Inte heller
stracker sig skyldigheten till exempel sa langt att en stat gors direkt ansvarig
for skulder som ett foretag har till en person eller for fel som har begétts av
dess foretradare.5®

Den positiva skyldigheten &r alltsé inte absolut. Hur langt den strédcker sig
beror pa vad som kan anses rimligt mot bakgrund av de aktuella omsténdig-
heterna.® Det handlar om att i varje fall bedéma vad som utgér en rimlig
balans mellan de olika motstadende intressen som aktualiseras. De specifika
atgéarder som kan vara aktuella for staten att vidta kan vara savil f6rebyg-
gande som avhjilpande.”

I exempelvis en horisontell relation mellan enskilda som ror civilrittsliga
fragor, r statens positiva skyldigheter mer begriinsade.”! Staten #r skyldig
att vidta sddana atgirder som ir nodvdndiga for att skydda en persons egen-
dom, sdrskilt om det finns ett direkt samband mellan sddana atgérder som

65 Se t.ex. Gherardi Martiri mot San Marino, dom den 15 december 2022, p. 103 och Sov-
transavio Holding mot Ukraina, dom den 25 juli 2022, no. 48553/99, p. 96.

% Se t.ex. Soviransavio Holding mot Ukraina, p. 96 och Beyeler mot Italien, dom den 5 ja-
nuari 2000, no. 33202/96, p. 100 och 106.

7 Se t.ex. Kanevska mot Ukraina, beslut den 17 november 2020, no. 73944/11, p. 45.

%8 Se t.ex. Gherardi Martiri mot San Marino, p. 104 och Kotov mot Ryssland, dom den 3
april 2012, n0.54522/00, p. 116.

% Se t.ex. Gherardi Martiri mot San Marino, p. 104 och Viadimirov mot Bulgarien, beslut
den 25 september 2018, no. 58043/10, p. 35.

70 Se Kotov mot Ryssland, p. 109 — 111, Gherardi Martiri mot San Marino, p. 105 och Ka-
nevska mot Ukraina, p. 45. Se dven Pensionsmyndighetens yttrande av den 28 oktober
2022, p. 4.27-4.29.

"t Se t.ex. Kotov mot Ryssland, p. 111.
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det kan antas finns en berittigad férvintan om att myndigheterna ska vidta
och personens effektiva atnjutande av egendomen i fraga.”

Nér en person har begétt brott mot en annan person, omfattar den positiva
skyldigheten ocksa att en adekvat férundersékning ombesérjs samt, om sa dr
lampligt, att atal vicks. Hur langt utredningsskyldigheten stricker sig beror
pa hur allvarlig brottsligheten dr, dir skyldigheten att utreda egendomsbrott
till exempel inte stricker sig lika langt som skyldigheten att utreda brott mot
en enskilds liv och hilsa.”

Av Europadomstolens praxis framgér ocksa att om staten genom lag har in-
rittat ett system for obligatorisk registrering av till exempel fastighetstrans-
aktioner, aligger det staten att tillse att regelverket for sddana registreringar
ar effektivt och tillforlitligt.” Vid bedomningen av om staten uppfyllt sin
positiva skyldighet, ska en proportionalitetsbedémning goras mellan de kon-
kurrerande intressen som kan finnas mellan den enskilda och det allm#nna.”
Europadomstolen har funnit att en konventionsstat har évertritt konvent-
lonen, nir en enskild inte kunnat anvinda den fastighet som han registrerats
som #gare till pa grund av ett forbiseende eller misstag i fastighetsregistret
som den ansvariga myndigheten gjort.”® Om myndigheten underlatit att f5lja
sina egna interna regler och rutiner, ir det nigot som ska beaktas.”’ I en situ-
ation dir myndigheten sjilv blivit vilseledd genom brott av en annan en-
skild, ar skyldigheten mer begrinsad. Staten &dr inte skyldig att tillse att varje
tinkbar forekomst av bedriigeri forhindras i systemet.”®

Staten dtnjuter en bedémningsmarginal vid bed6mningen av vilka atgdrder
som ska vidtas for att efterleva konventionen.” Denna bedémningsmarginal
ar bred nér det kommer till forebyggande atgérder, sirskilt nér det géller fra-
gor som omfattas av en stats socialpolitik och ekonomiska politik.3

Slutligen har Europadomstolen dven poéngterat att de skyldigheter som fol-
jer av artikeln inte far tolkas pé ett sétt som innebér att en oproportionerlig
borda liggs varken pa den enskilda®! eller pa myndigheterna, mot bakgrund
av de prioriteringar myndigheten méste gora i forhallande till sina resurser.®?
Vid den bedémningen ska hénsyn tas till vad 6vertradelse 4r, hur den en-
skilde har handlat samt hur myndigheterna har agerat.®?

2 Se t.ex. Kotov mot Ryssland, p. 112 och Kanevska mot Ukraina, p. 45. Se dven Blum-
berga mot Lettland, dom den 14 oktober 2008, no. 70930/01, p. 67.

3 Se t.ex. Blumburga mot Lettland, p. 67 och Gherardi Martiri mot San Marino, p. 107.
" Se t.ex. Kanevska mot Ukraina, p. 48.

> Se t.ex. Szkorits mot Ungern, dom den 16 december 2014, no. 58171/09, p. 38-39.

76 Se t.ex. Szkdrits mot Ungern, p. 44-45 och Leas mot Kroatien, dom den 20 maj 2010, no.
55555/08, p. 74.

7 Se t.ex. Leas mot Kroatien, p. 74.

8 Se t.ex. Kanevska mot Ukraina, p. 48 och Gherardi Martiri mot San Marino, p. 109.
7 Se t.ex. Szkdrits mot Ungern, p. 38.

80 Se t.ex. Kanevska mot Ukraina, p. 45 och Kotov mot Ryssland, p. 131.

81 Se t.ex. Szkdrits mot Ungern, 40.

82 Se t.ex. Viadimirov mot Bulgarien, p. 41.

8 Se t.ex. Szkorits mot Ungern, 40.



6.3.

6.3.1.

6.3.2.

6.3.3.

6.3.4.

6.3.5.

6.3.6.

6.3.7.

Staten har uppfyllt sin positiva skyldighet i forhallande till kiranden

Inledningsvis noteras att kidranden inte har pastatt att staten skulle ha bero-
vat hans egendom eller gjort ndgot ingrepp 1 den. Det som aktualiseras i
detta mal ar statens positiva skyldighet och hur langt den stricker sig i det
hir fallet.

Kéranden menar att statens positiva skyldighet har inneburit en omsorgs-
plikt 6ver hans premiepensionspengar, en plikt som staten har dsidosatt. S&
pastas ha skett genom att Pensionsmyndigheten har underlatit att vidta
lampliga och nédvandiga atgarder for att forhindra att ett obehorigt fondbyte
med en forfalskad fondbytesblankett skedde for hans del till i Falcon Ag-
gressive i september 201484

Pensionsmyndigheten har 1 tidigare yttranden férklarat varfor de riittsfall
fran Europadomstolen som kdranden aberopat till stéd for att en omsorgs-
plikt skulle existera, inte ar tillimpliga i detta fall. Staten vidhéller vad som

* tidigare anforts och har inget ytterligare att tilligga i den delen.®

Det bér dock samtidigt understrykas att statens uppfattning ddrmed inte dr
att det inte skulle finnas négon positiv skyldighet att skydda kirandens
egendom (dvs. hans villkorade fordran pa staten pa framtida premiepens-
ion). Den skyldigheten har bara inte den innebérd som kiranden pastatt.

I det hér fallet har staten infort ett obligatoriskt system for pensionsspa-
rande. Det har dérfor &legat staten att tillse att det finns en reglering genom
vilken spararnas fordringar pé framtida pension skyddas. Ett antal atgirder
har vidtagits 1 detta syfte, bland annat, svitt hir &r relevant, har det reglerats
1 Pensionsmyndighetens foreskrifter pa vilket sitt byten av fondval kunde
goras. Vid den aktuella tidpunkten (september 2014) fanns alltsa ett antal
mekanismer pa plats for att byte av fondval inte skulle kunna ske obehéri-
gen. Pensionsmyndigheten hade dven tagit bort mojligheten att byta fondval
med PIN-kod.

I kdrandens fall har det aktuella bytet av fondval kunnat ske genom att en el-
ler flera person/er, som 4r fristdende i férhallande till Pensionsmyndigheten,
har forfalskat blanketten. Bytet av fondval har alltsé inte foranletts av att
Pensionsmyndighetens personal har gjort nagot forbiseende eller misstag.
Vidare har Pensionsmyndighetens foreskrifter och interna rutiner foljts. Det
innebdr att de vid tidpunkten existerande mekanismerna for att forhindra
obehoriga byten av fondval inte har lyckats forhindra det aktuella bytet, vil-
ket inte dr samma sak som att staten skulle ha underlatit att vidta atgérder.

Staten ifragasétter inte att det atgidrder som kdranden pekat pa 4r dgnade att
ytterligare stirka skyddet i systemet. Statens skyldigheter i detta avseende
stricker sig dock inte langre &n att vidta rimliga &tgérder och det finns inte
nagon skyldighet att forhindra varje tinkbar férekomst av bedrigeri. Vad
som &r rimligt mste vidare bedomas utifran de omstindigheter som radde

84 Se karandens yttrande den 13 januari 2023, p. 1.6.
85 Se Pensionsmyndighetens yttrande av den 28 oktober 2022, punkterna 4.19-4.25.
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vid den aktuella tidpunkten och vad som da kunde identifieras som forutse-
bara risker. Det bor ocksé understrykas att en vid bedémningsmarginal till-
kommer staten nér det géller att bestimma hur ett sddant system som det hir
aktuella ska utformas. Staten har agerat inom ramen fér denna bedémnings-
marginal i detta fall.

Kérandens agerande ska ocksé beaktas vid bedomningen. Det méste beaktas
att kdranden valt bort forhandsalternativet AP7 Safa och att han ldmnat ut
sin PIN-kod till en privat akt6r. Vidare har Pensionsmyndigheten informerat
honom om att ett byte av fondval gjorts och uppmanat honom att kontakta
myndigheten om det var fel, trots detta har kdranden forhallit sig passiv un-
der mycket lang tid.

Néagot som ocksa &r av central betydelse vid bedémningen av om statens po-
sitiva skyldighet har uppfyllts, &r vilka atgirder som vidtagits efter det att
misstanke om oegentligheter uppkom mot Falcon Funds slutet av ar 2015.
Tack vare Pensionsmyndighetens grundliga granskningar kunde beslut om
kopstopp och direfter avregistrering fattas, ndgot som gjordes trots att den
behoriga tillsynsmyndigheten MFSA inte ansag att fonderna stred mot
UCITS. Ett hart arbete fick sedan ldggas ned pé att forma Falcon Funds att
16sa in fondandelarna. Vidare bedrevs en omfattande férundersokning under
flera ar, vilket ledde till att atal kunde vickas och fillande domar har ocksé
meddelats. Kéranden har inte ifrdgasatt att staten gjort allt som kan krivas
for att utreda brotten och lagféra garningsménnen.

Till det kommer att Pensionsmyndigheten har utnyttjat alla till buds stiende
medel for att kompensera skadan. Flera skadestandsprocesser mot olika ak-
torer har initierats och nagra pagar alltjamt. Hittills har ca 2 miljarder kronor
kunnat aterbordas genom atervinnings- savil som skadestandsprocesser. Ki-
randen har inte heller riktat nagon kritik mot Pensionsmyndighetens arbete
for att aterborda medlen.

Vid en samlad beddmning har staten uppfyllt sin positiva skyldighet i f61-
héllande till kéranden. Staten har darfor inte vertritt kdrandens egendoms-

skydd.

NAGON SKADESTANDSSKYLDIGHET HAR HURSOMHELST
INTE UPPKOMMIT

Om tingsritten skulle komma fram till att staten Gvertritt kirandens egen-
domsskydd, ndgot som bestrids, dr det av nedan angivna skl inte nédvin-
digt att skadestédnd utgér i detta fall.

For det forsta ska de omfattande atgérder som vidtagits av myndigheterna
efter att misstankar om oegentligheter i Falcon Funds uppkommit beaktas.
Av sirskild betydelse &dr de atgiarder som Pensionsmyndigheten vidtagit i
syfte att minimera skadan. Dessa atgirder har inneburit att stora belopp har
kunnat aterforas till premiepensionssystemet enligt spararnas fondval.

For det andra talar kirandens passivitet med styrka f6r att den ev. ideella
skada som overtrddelsen foranlett 4r av mindre allvarligt slag. Som framgick



7.1.5.

8.1

8.2.

8.3.

av avsnitt 4 ovan, har Pensionsmyndigheten i november 2013 uppmérksam-
made sparare som hade Optimus High Yield som fondval (dvs. inklusive ké-
randen) pd att byten gjorts till fonden utan spararnas medgivanden och spa-
rarna uppmanades att se &ver sina placeringar. Pensionsmyndigheten skick-
ade ocksd en bekriftelse till kdranden med information om att byte skett till
Falcon Aggressive i september 2014. I brevet uppmanades kiiranden att kon-
takta Pensionsmyndigheten inom tvd manader och begira rittelse, for det
fall att premiepensionspengarna hade placerats felaktigt. Kdranden har dock
inte bytt fondval och dven i &vrigt forhallit sig passiv.

For det tredje, och som dven har anforts 1 yttrande av den 28 oktober
2022,% 4r den brottslighet som kan tinkas vara forknippad med det obehs-
riga fondbytet inte av sddan art att kiiranden hade haft ritt till krdinkningser-
sittning av gérningspersonen. Staten bor inte ha ett mer langtgdende ansvar
for att utge ideellt skadestand for att inte ha forhindrat girningen én vad gér-
ningspersonen hade haft. Det dr darfor inte heller nodvindigt att utge skade-
stind for att gottg6ra den.

Sammanfattningsvis dr omstidndigheterna alltsa siddana att det inte dr nod-
vindigt att utgora skadestédnd i detta fall. I vart fall 6verstiger skadan inte
10 000 kr, varfor nigon ersittning under alla férhillanden inte ska utga.?’
Ett erkdnnande av 6vertradelsen utgér 1 sa fall en tillricklig gottgorelse.

SVAR PA TINGSRATTENS FRAGOR SAMT SYNPUNKTER PA
PROTOKOLLET OCH KARANDENS SENASTE YTTRANDE

Tingsrétten har fragat om det kan vitsordas dels att kiiranden aldrig bestillde
den aktuella fondbytesblanketten, dels den beskrivning som limnats av ki-
randen om hur blanketterna behandlades av Pensionsmyndigheten.

Det vitsordas att kidranden inte har bestillt fondbytesblanketten. Staten vits-
ordar ocksé beskrivningen av hur blanketterna har behandlats i punkterna
4.15.6—4.15.7 1 staimningsansékan, ab 1, med undantag f6r den andra me-
ningen i punkten 4.15.6, som inte vitsordas, samt med éndringen i punkten
4.15.7 att det var BlancTec AB som var den externa leverantdren och att or-
det "manuellt” ska laggas till i den tredje meningen i punkten (dvs. ”Detta
innebar att underskrifierna pd blanketterna i praktiken inte kontrollerades
manuellt [... ).

Vad giller protokollet har staten fort in sina forslag till justeringar, se bilagd
dndringsmarkerad version av protokollet. Ett 6vergripande medskick vad
géller avsnittet “Bakgrund” i protokollet ar att fler for malet relevanta om-
stdndigheter bor vara ostridiga mellan parterna. Det géller bland annat férut-
sittningarna for registrering av en fond pa fondtorget samt de krav som
stilldes pa tillstidnd for fondforetagen och att fonderna skulle uppfylla
UCITS-regelverket, Pensionsmyndighetens utredningar samt vad myndig-
heten i olika skeenden vidtagit for atgérder gentemot Falcon m.fl. liksom de
efterfoljande brottmals- och skadestandsprocesserna. Staten har redogjort

8 Se Pensionsmyndighetens yttrande av 28 oktober 2022, p. 6.7.
87 Se prop. 2017/18:7 s. 66 med dér gjorda hianvisningar.



8.4.

9.1.

9.2.

for dessa omstandigheter i avsnitten 3 och 4 ovan. Statens grunder i proto-
kollet ersitts vidare av de justerade grunderna som redovisats i avsnitt 5
ovan.

Vad géller kédrandens senaste yttrande av den 14 februari 2023 (ab 114), {or-
anleder det for niarvarande inget ytterligare frin statens sida, utdver att det
noteras att kiranden inte har svarat pa tingsrittens fraga om vid vilken tid-
punkt som han fick kdnnedom om bytet till Falcon Aggressive. Vad giller
kdrandens 6nskemadl om att staten ska klargéra sin instillning till hans juste-
rade grunder (punkterna 1.4-1.5 i yttrandet av den 16 juni 2023 (ab 110)),
utgar staten fran att detta har tydliggjorts genom statens justerade grunder i
malet, se avsnitt 5 ovan.

MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

Staten vore tacksam om ké&randen kunde upplysa om det 4r ndgot (och i s&
fall vad) som beskrivs i avsnitten 3—4 ovan som han inte anser &r ostridigt.

Staten anser att det vore till fordel for malets handldggning om en samman-
stdllning enligt 42 kap. 16 § RB upprittas i god tid innan férberedelsen av-
slutas.

P4 Justitiekanslerns végnar
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