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I enlighet med tingsréttens foreldggande inkommer staten med foljande ytt-

rande och bevisuppgift.

1. STATENS SYNPUNKTER PA DANIEL EDENCRONAS
SAMMANFATTNING AV PARTERNAS INSTALLNING OCH DE
CENTRALA SAKFRAGORNA I MALET (PUNKTEN 2 I
YTTRANDET)

1.1. Det Daniel Edencrona har ér en villkorad fordran pa framtida pension mot
staten som inte dr beloppsbestimd, men som vid varje given tidpunkt mot-
svarar det samlade viarde som anges pa premiepensionskontot. Denna ford-
ran omfattas av egendomsskyddet 1 artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen. Staten har en positiv skyldighet att skydda Daniel
Edencronas fordran pa framtida pension. Detta har staten uppfyllt. Sdsom
staten tidigare har utvecklat ar statens positiva skyldighet att vidta preven-
tiva atgirder mot bedrigerier begransad och skyldigheten innebir inte en
omsorgsplikt med det langtgaende innehéll som Daniel Edencrona gor gél-

lande.

1.2. Det som malet géller dr alltsd om staten har uppfyllt sin positiva skyldighet
enligt artikel 1 1 tillaggsprotokollet till Europakonventionen att skydda Da-
niel Edencronas fordran pé framtida pension. Parterna har hirvid olika upp-
fattningar om vad den positiva skyldigheten innebér och hur 1angt den stréc-
ker sig 1 det aktuella fallet. Enligt staten kan dérfor provningen av malet inte

begrinsas till de tre frdgor som Daniel Edencrona stillt upp.
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Daniel Edencrona ifragasitter inte de atgirder som staten vidtagit efter
brottsligheten 1 Falcon Funds-hdrvan uppdagades. Han anfor ocksé att sta-
tens beskrivning av det faktiska hdandelseforloppet i allt vésentligt &r korrekt.
Staten uppfattar det saledes som ostridigt mellan parterna vilka dtgérder som
staten vidtagit efter att Pensionsmyndigheten borjade granska Falcon Funds
1 slutet av 2015. Med anledning av det dberopar darfor staten i nuldget inte
nagon bevisning géllande detta. Staten kommer dock att hinfora sig till tidi-

gare ingivna dokument i denna del under huvudfoérhandlingen.

Vilka forutsebara risker fanns vid det aktuella fondbytet?

Det Pensionsmyndigheten i september 2014 var medveten om var att det
fanns forvaltningsbolag som anvénde sig av aggressiv marknadsforing via
telefon. Myndigheten hade dven under 2013 blivit uppmirksammad pé att
ett stort antal sparare, som anlitat Positiv Pension, hade fatt fondbyten ge-
nomforda med anviandning av personlig kod utan spararnas medgivande. Vi-
dare var myndigheten medveten om att vissa forvaltningsbolag, efter det att
mdjligheten att byta fonder med personlig kod tagits bort i februari 2014,
forsokte kringga att bestélla blanketter frain Pensionsmyndigheten genom att

skapa egna fondbytesblanketter som skickades till kunderna for underskrift.

De ovan nimnda fondbytena under 2013 var de enda av sitt slag som Pen-
sionsmyndigheten hade kinnedom om, vilket hanterades genom det brev
som myndigheten skickade ut till berérda sparare. Att det forekom mindre
seridsa aktorer som dgnade sig at tvivelaktig marknadsforing och genom-
forde manga fondbyten innebar inte att alla dessa aktorer ocksa dgnade sig
at obehoriga fondbyten. Det fanns inte heller ndgot problem med obehdriga
fondbyten med blanketter. Blanketterna hade dessutom funnits under léng
tid. Att forvaltningsbolagen senare borjade framstélla egna blanketter for att
forenkla hanteringen och tjédna pengar dr en sak, att begé brott genom att for-
falska underskrifter 4r ndgot annat. Att Pensionsmyndigheten kunde obser-
vera forekomsten av egenhédndigt tillverkade blanketter och kénde till att det

vid ett tillfdlle forekommit obehdriga fondbyten, betyder inte att myndighe-
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ten ocksa kunde forutse att aktorer skulle gé sé langt som att begé brott ge-
nom att forfalska underskrifter for att genomfora fondbyten. I avsaknad av
information om en problembild kring forfalskade underskrifter, kunde Pen-
sionsmyndigheten — i likhet med andra aktorer i samhéllet som forlitade sig
pa underskrifter — utgd fran att den straffrattsliga ordningen var tillracklig
for att avskricka frén ett sddant agerande. Det kan darfor inte sdgas att det 1
september 2014 foreldg nagon konkret och beaktansvérd risk som Pensions-
myndigheten kunde forutse for att aktorer skulle genomfora obehoriga fond-

byten med forfalskade namnunderskrifter.

Den risk for skada som fanns vid denna tidpunkt vid obehdriga fondbyten
var vidare endast att spararna hamnade 1 en annan fond med en annan inve-
sterings- och riskprofil samt forvaltningsavgift 4n den fond de tidigare hade
valt. Det fanns dock inget som talade for att pensionsmedel pa ett otillborligt
sdtt tomdes fran Optimus High Yield. I september 2014 fanns det inte om-
stdndigheter som gav myndigheten anledning att forutse det omfattande be-

drigeri som senare kom att begas inom Falcon Funds.

De mekanismer som fanns pa plats for att byta fonder med blankett var

tillrackliga

Staten har tidigare redogjort for de sdkerhetsatgarder som fanns pa plats.
Som tidigare har anforts ifragasitts inte att de atgidrder som kédranden pekat
pa dr dgnade att ytterligare stirka skyddet 1 systemet. Konventionens krav 1
detta avseende stricker sig dock inte ldngre &n att staten ska vidta rimliga at-
gérder. Staten har hérvid en vid beddmningsmarginal om vilka dtgérder som
ska vidtas 1 forhallande till de risker som identifierats, beddmningen av
dessa risker, prioriteringar av riskerna och de motstdende intressena. Mot
bakgrund av de omstdndigheter som radde vid den aktuella tidpunkten och
vad som da kunde identifieras som en konkret och beaktansvird risk var de
sdkerhetsatgidrder som fanns pa plats tillrdckliga for att efterleva konventio-

nens krav pé rimliga atgérder.
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Atgirder som fanns att tillga for Daniel Edencrona for att fi det obehd-

riga fondbytet att dterga

Som staten tidigare framfort dligger det inte staten att forhindra varje form
av obehoriga fondbyten och bedridgerier inom premiepensionssystemet. De
olika sitt att genomfora fondbyten speglar avvagningen mellan att tillhanda-
halla ett system for fondbyten som dels dr anvandarvinligt och tillgdngligt
for spararna, dels har den sdkerhet som omstidndigheterna kréaver. Att ha ett
system som utesluter att obehoriga fondbyten sker, r i princip omojligt.!
For det fall ett obehorigt fondbyte genomforts bor det darfor dven végas in

vilka mojligheter staten har tillhandhéllit for att komma till ratta med det.

Staten och Daniel Edencrona har olika uppfattningar om vad en rittelse in-
nebdr och vilka foljdverkningar en réttelse far. I avsnitt 4.1 redogor staten
for vad rattelsen innebér. Kortfattat innebér rittelse att Daniel Edencrona,
ndr han fick kinnedom om det aktuella fondbytet, hade mojlighet att {2 be-
slutet om fondbytet undanrdjt och sitt pensionskonto korrigerat sa att ndgon
skada inte uppkommit till f6ljd av det obehoriga fondbytet. En begidran om
omprovning av fondbytesbeslutet kan goras inom tvad méanader fran det att

den enskilde fick del av beslutet.

I det konkreta fallet har Daniel Edencrona utsatts for ett obehorigt fondbyte.
Daniel Edencrona kan inte ange nér han forsta gdngen fick kdinnedom om

det aktuella fondbytet. En bekréftelse pa fondbytet har dock skickats till Da

niel Edencronas folkbokforingsadress den 12 september 2014, 1 vilken in-
formation om fondbytet och mojlighet till réttelse har 1dmnats. I Daniel
Edencronas arsbesked for 2015, det orangea kuvertet, framgick ocksa att

hans premiepension var placerad 1 Falcon Aggressive Fund.

Oavsett nar Daniel Edencrona fick kinnedom om fondbytesbeslutet har be-
svarsfristen om tvd manader for att begira rittelse borjat 16pa forst frdn den

tidpunkt Daniel Edencrona fick del av detta. Daniel Edencrona har varken

! Aven obehériga fondbyten med bank-ID #r méjligt att genomfdra, se Pensionsmyndighe-
tens arsredovisning 2016, s. 8.
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uppméarksammat Pensionsmyndigheten pd det obehdriga fondbytet eller ut-
nyttjat den mojlighet som funnits att dterstélla fondbytet. Enligt staten bor
det krdvas att Daniel Edencrona faktiskt har anvént sig av de mojligheter
som fanns att fa fondbytet aterstéllt. Forst efter att det har visat sig att dessa
atgdrder har varit otillrdckliga kan det konstateras att staten har brustit i sina

positiva skyldigheter.

Under alla férhdllanden har Daniel Edencronas passivitet betydelse for be-
domningen om det dr nddvindigt att skadestand ska utgd for det fall en

overtradelse konstateras.

SARSKILT OM FONDBYTEN OCH PROBLEM MED
MASSFONDBYTEN

Daniel Edencrona gor gillande att det redan i september 2014 fanns en for-
utsebar risk for att oseridsa aktorer skulle komma att forsoka utnyttja sdker-
hetsbrister i fondbytesblankettsystemet och genomf6ra obehoriga fondbyten.
Till styrkande av detta har Daniel Edencrona &beropat relativt omfattande
skriftlig bevisning. Enlig staten fanns det vissa problem inom premiepen-
sionssystemet. Det fanns vid denna tidpunkt forvaltningsbolag som genom
aggressiv marknadsforing sélde sina tjénster till pensionssparare. Forvalt-
ningsbolagen genomforde, for deras kunder rdkning, ockséd massfondbyten
med en rad negativa konsekvenser. Pensionsmyndigheten arbetade dérfor
under flera &r med att vidta atgéarder for att komma till ritta med massfond-
bytena. De fordndringar som har genomforts har darfor inte haft sin grund i
obehoriga fondbyten utan har 1 stéllet primért tagit sikte pa att stoppa de ne-
gativa konsekvenser som massfondbyten ledde till. Nedan utvecklar staten

sin syn pa massfondbyten och de atgirder som vidtogs.

Problem med massfondbyten och arbetet for att stoppa dess

I samband med att utbudet av fonder pé fondtorget 6kade vixte det dven

fram en marknad med olika typer av aktorer som erbjod tjanster med an-
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knytning till premiepensionssystemet, bl.a. forvaltningstjanster som bestod 1

bestillning av fondbyten at kundens rikning.

Forvaltningstjansterna bidrog till ett antal negativa konsekvenser for pen-
sionsspararna, fondbolagen och Pensionsmyndighetens IT-system.? For pen-
sionsspararna bestod problemen framfor allt i aggressiv marknadsforing fran
forvaltningsbolagen via telefon. For fondbolagen och Pensionsmyndigheten
var det centrala problemet att forvaltningstjansterna genererade massfond-
byten dér uppemot 100 000 pensionssparare kunde byta fonder samtidigt.
Massfondbytena mojliggjordes genom att forvaltningsbolaget, med hjélp av
s.k. robotinskjutningar, genomforde fondbyten pé internet med spararens
personliga kod. Massfondbytena genererade bl.a. likviditetsproblem hos
fondbolagen. Vissa fonder ville dérfor inte ldngre erbjuda sina tjénster pd
fondtorget och andra hade for avsikt att Iimna om inte ndgon 16sning pé

problemet hittades.?

Den 5 maj 2011 beslutade regeringen att Pensionsmyndigheten skulle vidta
IT-tekniska 16sningar som omdgjliggjorde massfondbyten genom robotin-
skjutningar.* Ett sddant system inférdes den 1 december 2011 av Pensions-

myndigheten genom ett system med s.k. captcha-16sning.>

De IT-tekniska 16sningarna gav effekt pd sé sétt att antalet fondbyten sjonk
med 70 procent frdn 2011 (4,6 miljoner fondbyten) till 2012 (1,4 miljoner
fondbyten). Pensionsmyndighetens utvirdering av de atgirder som hade
vidtagits visade att de problem som var forknippade med likviditet och hog
belastning for myndighetens IT-system var 16sta.b Enligt myndigheten

skedde inte massfondbyten via robotar langre. Problemet avseende forvalt-

2 Se t.ex. regeringsbeslut Fi2010/2325 och Fi2010/5547, Pensionsmyndighetens rapport An-
gdende rddgivnings, visa- och forvaltningstjdnster inom premiepensionssystemet, VER
2010-440, s. 10 och 11, Pensionsmyndighetens arsredovisning 2010, s. 25 och Pensions-
myndighetens arsredovisning 2011, s. 35.

3 Se SKAGEN Fonders och CARLSON FONDERS brev till Pensionsmyndigheten och
Pensionsmyndighetens arsredovisning 2010, s. 25.

4 Regeringsbeslut, 2011-05-05, Fi2011/2359.

3> Pensionsmyndighetens PM 2011-06-16 Genomforande av uppdrag att stoppa masfondby-
ten, VER2011-164.

6 Pensionsmyndighetens PM, 2012-09-19, Effekter av massfondbytesstoppet, VER 2012-
257.
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ningsbolagens aggressiva marknadsforing upphdrde dock inte. Konsument-
verket hade ddremot efter att ha mottagit anmélningar inlett tillsyn mot flera

forvaltningsbolag.’

Under 2013 konstaterade Pensionsmyndigheten att det var svért att upprétt-
halla forbudet mot massfondbyten med den IT-tekniska 16sningen med capt-
cha-kod. Myndigheten misstiankte att det fortfarande genomfordes hel- eller
halvmaskinella fondbyten. [P-adresser som missténktes genomfora dessa
otillaitna massfondbyten stingdes av men det ledde bara till att en annan IP-
adress anvéindes for att genomfora bytena.® Pensionsmyndigheten beslutade
i februari 2014 att ta bort mdojligheten att genomfora fondbyte pa internet
med personlig kod. Beslutet motiverades primért utifrdn SFB:s sdkerhets-
krav vid elektronisk underskrift®, men bedomdes ocksa forsvara for mass-

fondbyten.!?

Anviandningen av fondbytesblanketter 6kar frian 2014

Till 61jd av att personliga koder inte ldngre kunde anvéndas for att genom-
fora fondbyten sjonk det totala antalet fondbyten. Daremot d6kade antalet be-
stdllda fondbytesblanketter och andelen byten som genomférdes med blan-
ketter. Forvaltningsbolagen bestillde stora méngder blanketter som skicka-
des hem till spararna utan deras vetskap. Antalet bestillda blanketter var
langt hogre an antalet inskickade. De massfondbyten som tidigare hade skett
genom anvéandning av den personliga koden pé internet genomfordes nu

istéllet till viss del via blanketter.

Ett annat problem som myndigheten borjade uppmirksamma under 2014
var att det forekom att forvaltningsbolag tillverkade egna fondbytesblanket-
ter for att undvika att bestilla blanketter via Pensionsmyndigheten. De egen-

skapade blanketterna skickades sedan till pensionsspararen for underskrift

7 Se Konsumentverkets skrivelse till Strategi Placering Skandinavien AB 2013-03-22, dnr
2013/328, aktbil. 22.

8 Se Pensionsmyndighetens arsredovisning 2013, s. 30 och 31.

9Se 111 kap. 5 och 6 §§ SFB med den lydelse som géllde i januari 2014.

10 Pensionsmyndighetens arsredovisning 2013, s. 30, 31 och 87.
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och direfter ater till forvaltningsbolaget eller Pensionsmyndigheten. For det
fall myndigheten upptickte egenskapade blanketter skulle de blanketterna

avvisas och nagot fondbyte skulle inte genomforas.

For att komma till rdtta med de problem som uppstod vid fondbyten med
blanketter, framfor allt att forvaltningsbolag bestillde stora méngder blan-
ketter och att massfondbyten numera genomfordes via blanketter, infordes
bl.a. begransningar i antal blanketter som kunde bestillas. Blanketterna ko-
pieringsskyddades dven i februari 2016.!! Genom att kopieringsskydda blan-
ketterna, sa att endast den senast bestillda blanketten kunde anvandas, for-
svann incitamentet for forvaltningsbolagen att bestélla ett stort antal blan-

ketter till pensionsspararna.

D4 étgirder som myndigheten genomforde for att minska bestillningar av
blanketter gav effekt och 2017 minskade antalet byten via blanketter. Pen-
sionsmyndigheten mottog dock fortfarande ett stort antal klagoméal som var
kopplade till forvaltningstjdansterna. For att ytterligare komma &t problemen
med forvaltningsbolag som bestéllde fondbytesblanketter utan spararnas
vetskap, for att inskérpa vikten av réttshandlingen att byta fond och att pen-
sionsspararen skulle var medveten om hur pensionsmedlen forvaltades,
hemstéllde Pensionsmyndigheten om dndring i SFB som skulle innebira
krav péd egenhéndig underskrift vid fondval. Hemstdllan ledde till att 64 kap.
25 § SFB dndrades den 1 juli 2018 pa s& sétt att en begiran om fondbyte ska

vara egenhandigt undertecknad av pensionsspararen.'?

' Pensionsmyndighetens drsredovisning 2016, s. 73.
12 Se prop. 2017/18:247, Ett tryggt och mer hdllbart premiepensionssystem, s. 45-47 for de
bakomliggande skilen for andringen.
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ANGAENDE DANIEL EDENCORONAS FORSLAG TILL
JUSTERING AV PROTOKOLLET FRAN DEN MUNTLIGA
FORBEREDELSEN (PUNKTEN 3 I YTTRANDET)

Staten anser att de justeringar och tilligg som staten fort in 1 protokollet fran
den muntliga forberedelsen dr nddvandiga for att ge en korrekt beskrivning

av bakgrunden till den nu aktuella tvisten.

Vad avser den av staten justerade meningen pa sidan 5 1 protokollet, vidhal-
ler staten att den korrekta tidsangivelsen dr att det "Under 2016 uppmdrk-
sammades oegentligheter inom premiepensionssystemet.”. Det ar dock ett
av de forhallanden som parterna har olika uppfattningar om. Daniel
Edencrona har foreslagit att den aktuella meningen stryks, och att den fol-

jande meningen justeras pa foljande sitt

“Brottsligheten i den s.k. Falcon Funds-hdrvan gick ut pa att ett stort antal
fondbyten genomfordes...”

Staten kan godta en sédan justering av protokollet.

FRAGOR FRAN KARANDEN TILL STATEN (PUNKTEN 51
YTTRANDET)

Rittelse vid fondbyten

Daniel Edencrona har efterfrdgat vad som menas med réttelse i den bekréaf-
telse som skickas till pensionsspararen efter det att myndigheten har genom-
fort ett fondbyte. Enligt Daniel Edencronas uppfattning innebér rittelse att
Pensionsmyndigheten genomfor ett nytt fondbyte. Detta ar inte en korrekt

beskrivning av rittelse.

Med rittelse menas omprovning enligt 113 kap. 7 § SFB. Ett omprévnings-

beslut kan leda till att beslutet att byta fond undanrdjs och att pensionsspara-
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rens tillgodohavandekonto korrigeras for eventuell forlust som det felaktiga

beslutet har lett till.

Nér en sparare begér att Pensionsmyndigheten ska placera om spararens
fondmedel ankommer det pa Pensionsmyndigheten att ta stéllning till spara-
rens begdran.!? Pensionsmyndigheten kan da antingen genomfora den be-
girda placeringen, dvs. dndra berdkningsgrunden for pensionsspararens
framtida fordran pa staten, eller besluta att inte gora det. Pensionsmyndighe-
tens beslut gentemot spararen utgér myndighetsutdvning och forvaltningsla-
gens regler dr ddrmed tillimpliga. Beslutet att antingen genomfora eller av-

sla en begédran om fondbyte kan dndras'4, omprovas!> eller 6verklagas!®.

Ett beslut kan dock inte dverklagas innan det forst har omprovats av Pen-
sionsmyndigheten.!” For det fall en sparare 6verklagar Pensionsmyndighe-
tens beslut om fondbyte anses det darfor som en begidran om omprovning.
En begédran om omprdvning ska ha kommit in till Pensionsmyndigheten
inom tvd manader fran den dag di den enskilde fick del av beslutet.'® Den
enskilde har sedan mgjlighet att 6verklaga Pensionsmyndighetens omprov-
ningsbeslut inom tva manader fran den dag klaganden fick del av omprov-

ningsbeslutet.'”

Den bekriftelse som Pensionsmyndigheten skickar till spararens folkbokfo-
ringsadress ar en underrittelse om det beslut som Pensionsmyndigheten har
fattat till f6ljd av spararens begéran att byta fond. Informationen om att spa-
raren inom tvd manader kan begéra rittelse dr en besvérshidnvisning om

mojligheten att inom den tiden inkomma med en begéran om omprdvning.

For det fall en sparare inkommer med en omprévningsbegéiran ska Pen-

sionsmyndigheten gora en ny provning av sakfrdgan. Om pensionsspararen

13 64 kap. 25 § SFB.

14113 kap. 3 § SFB.

15113 kap. 7 § SFB.

16113 kap. 10 § SFB.

17113 kap. 10 § andra stycket SFB.
18113 kap. 19 § SFB.

19113 kap. 20 § SFB.
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invinder att det har skett ett obehorigt fondbyte, och Pensionsmyndigheten
delar den bedomningen, kan myndigheten i omprévningsbeslutet undanréja
fondbytesbeslutet och som en f6ljd av detta korrigera pensionsspararens
konto.?? Nagon dndring av pensionsspararens berdkningsgrund for den fram-
tida fordran pd staten har ddrmed inte skett och pensionsspararen lider ingen

skada av det obehdriga fondbytet.

Mojligheten att begira rittelse av ett fondbyte dr som framgar ovan lagre-
glerad. Nér Daniel Edencrona fick kdnnedom om fondbytesbeslutet hade
han kunnat begira omprovning och som grund ange att det inte var han som
hade begirt fondbytet. Pensionsmyndigheten hade dé provat Daniel
Edencronas invdndning och pé nytt tagit stéllning till om myndigheten
skulle ha genomfort fondbytet. Pensionsmyndigheten hade d& antingen kun-
nat vidhalla sitt tidigare beslut eller undanrdjt beslutet och korrigerat Daniel
Edencronas pensionskonto. Om Daniel Edencrona hade varit missndjd med
omprovningsbeslutet hade han dven kunnat 6verklaga det beslutet till {6r-

valtningsratten och fétt invindningen prévad av domstol.

Faststillda fondbytesblanketter

Kérandens beskrivning av en faststélld och fortryckt fondbytesblankett

stimmer.
KARANDENS BEVISUPPGIFT (PUNKTEN 6 I YTTRANDET)

Staten har 1 sitt senaste yttrande ingdende beskrivit regelverket for vardepap-
persfonder och vad som krévs for att en fond ska f komma in pé fondtorget.
Av Daniel Edencronas yttrande framgér att han, i allt visentligt, vitsordar
statens beskrivning av fondmarknadens funktionssétt och regelverk. Daniel
Edencrona har dock aberopat ett forhor med _ till styrkande
av bl.a. att virdepappersfonder tillits inom premiepensionssystemet utan na-
gon foregdende granskning av fondens kvalitet eller lamplighet. Mot bak-

grund av sitt vitsordande behdver Daniel Edencrona konkretisera vad som

20 Se t.ex. Premiepensionsmyndighetens beslut 2001-12-13, dnr 2000-1054.



6.1.

6.2.

6.2.1.

6.3.

6.3.1.

12

avses med pastdendet att virdepappersfonder tilldts inom premiepensionssy-
stemet utan nagon foregaende granskning av fondens kvalitet eller lamplig-
het. Detta for att staten ska veta om det behdvs aberopas nadgon bevisning 1

dessa delar.
STATENS BEVISUPPGIFT

Eftersom Daniel Edencrona inte ldmnat en fullstindig bevisuppgift utan avi-
serat att han avser att komplettera sin bevisning med bl.a. ett sakkunnigutla-
tande, kan staten behova inkomma med ytterligare bevisning efter det. Sta-
ten vill redan nu forvarna tingsratten om det eftersom det kan péaverka tids-

planen for mélet.

Muntlig bevisning

_ fondhandelschef p& Pensionsmyndigheten, adress hos
ombud. _ ska horas om sitt arbete pa Pensionsmyndighe-

ten, hur fonder kom in pé fondtorget och regelverket om vardepappersfon-
der, vilka indikationer pa forekomsten av oseridsa aktdrer inom fondtorget
Pensionsmyndigheten fatt, vilka problem som var kopplade till de oseridsa
aktorerna, kinnedom om obehoriga fondbyten samt vilka atgirder som Pen-
sionsmyndigheten vidtog med anledning av detta, till styrkande av att det
fanns en granskning av fonder innan de tillits pa fondtorget och att det inte
for staten vid tidpunkten for kdrandens fondbyte i september 2014 forelag
en forutsebar, konkret och beaktansvird risk for att aktorer inom premiepen-
sionssystemet skulle forsoka genomfora obehdriga fondbyten med forfals-

kade namnunderskrifter.
Skriftlig bevisning
Konsumentverkets skrivelse till Strategi Placering Skandinavien AB, date-

rad 2013-03-22, dnr 2013/328 (aktbil. 22) till styrkande av att den risk som

staten vid denna tid hade anledning att forutse pa fondmarknaden rérde otill-
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borlig marknadsforing samt till styrkande av att staten reagerade pd de an-

mélningar som konsumenter gjorde till Konsumentverket.

Konsumentverkets tjansteanteckning, daterad 2014-02-12, gillande avslut
av drende, dnr 2013/328 (bilaga 1 till detta yttrande) till styrkande av att
Konsumentverket avslutade drendet géllande Strategi Placering AB pa

grund av att bolaget aterkallat sitt tillstdnd att bedriva vardepappersrorelse.

Pensionsmyndighetens brev Viktig information om ditt premiepensionsspa-
rande, daterat 2013-11-20 (aktbil. 45) till styrkande av att staten informerat
kdranden om att det kommit till myndighetens kdnnedom att sparare fatt

fondbyten genomfdrda utan medgivande.

Pensionsmyndighetens bekriftelse till kdranden gillande fondbytet till Fal-
con Aggressive Fund, daterad 2014-09-12, (aktbil. 137) till styrkande av att

staten har informerat kdranden om det aktuella fondbytet.

Kérandens arsbesked for allmén pension, det orange kuvertet, 2015, (bilaga
2 till detta yttrande) till styrkande av att Pensionsmyndigheten har informe-
rat kdranden om att hans premiepensionspengar varit placerade i Falcon Ag-

gressive Fund.

Flodesschema (bilaga 1 till aktbil. 116) till styrkande av att endast ett
mindre antal fondbyten skedde direkt till Falcon-fonderna frdn Optimus
High Yield, att ett stort antal fondbyten istéllet skedde fran Optimus High
Yield via seriosa mellanfonder till Falcon-fonderna samt till styrkande av att

fondflyttarna till Falcon-fonderna inte framstod som osedvanliga.

Premiepensionsmyndighetens beslut, daterat 2001-12-13, dnr 2000-1054
(bilaga 8 till detta yttrande) till styrkande av vad en rittelse innebér och far

for foljd for pensionsspararna.

SKAGEN Fonders och CARLSON FONDERS brev till Pensionsmyndighe-
ten (bilaga 3 till detta yttrande) till styrkande av att det fanns problem for
fondbolagen till f61jd av massfondbyten.
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Regeringsbeslut Fi2010/2325 och Fi 2010/5547 (bilaga 4 till detta yttrande)
till styrkande av att det fanns problem med forvaltningstjénsterna och sér-

skilt problem med massfondbyten.

Pensionsmyndighetens rapport Angiende radgivnings-, visa-, och forvalt-
ningstjanster inom premiepensionssystemet, dnr VER 2010-440 (bilaga 5
till detta yttrande) till styrkande av att det fanns problem med forvaltnings-
tjénsterna och sérskilt problem med massfondbyten samt vilka &tgidrder Pen-

sionsmyndigheten foreslog for att komma tillrdtta med dessa problem.

Regeringsbeslut, daterat 2011-05-05, Fi2011/2359 (bilaga 6 till detta ytt-
rande) till styrkande av att Pensionsmyndigheten fick 1 uppdrag att stoppa

massfondbyten.

Pensionsmyndighetens PM, daterad 2011-06-16, Genomforande av uppdra-
get att stoppa massfondbyten, dnr VER 2011-164 (bilaga 7 till detta ytt-
rande) till styrkande av att de atgérder Pensionsmyndigheten vidtog for att

stoppa massfondbyten.

Pensionsmyndighetens arsredovisning 2010, s. 24 och 25 (bilaga 9 till detta
yttrande) till styrkande av problemen med forvaltningstjidnsterna och att
vissa fonder ldmnade, eller 6vervigde att ldmna, fondtorget pga. dessa pro-

blem.

Pensionsmyndighetens arsredovisning 2011, s. 4, 34 och 35 (bilaga 10 till
detta yttrande) till styrkande av problemen med massfondbyten och att arbe-

tet for att stoppa massfondbyten.

Pensionsmyndighetens arsredovisning 2013, s. 30, 31 och 87 (bilaga 11 till
detta yttrande) till styrkande av att det var svart att uppratthalla massfondby-
tesstoppet med captcha-kod och att kravet pé e-legitimation skulle forsvéra

for massfondbyten.
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Pensionsmyndighetens arsredovisning 2015, s. 35 (bilaga 12 till detta ytt-
rande) till styrkande av att antalet fondbytesblanketter 6kade kraftigt efter
stoppet av personlig kod vid fondbyten.

Pensionsmyndighetens arsredovisning 2018, s. 47 (bilaga 13 till detta ytt-
rande) till styrkande av att det sedan 2014 varit problem med blankettbe-

stéllningar fran forvaltningsbolagens sida.

Samtliga handlingar under 6.3.8 till och med 6.3.17 &beropas dven till styr-
kande av att Pensionsmyndigheten bedomt att problemen i premiepensions-
systemet fraimst bestod i massfondbyten och att de atgirder som vidtogs inte
berodde pé att Pensionsmyndigheten bedomt att det funnits nagon storre risk

for obehodriga fondbyten.

Pa Justitiekanslerns vignar



