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Justitiekanslern, angiende ersittningsritt

Tingsrétten har forelagt Sylvie - att yttra sig over statens yttrande
av den 6 september 2023 (aktbilaga 72) samt inkomma med samlad och
slutlig bevisuppgift. Med anledning av detta fir Sylvie - anfora
foljande.

1 INLEDNING

1.1 Tingsratten har beslutat att den del av Sylvie - talan
som grundar sig pa 3 kap. 2 § skadestandslagen och Hogsta
forvaltningsdomstolens beslut i HFD 2022 ref. 10 ska avvisas (se
aktbilaga 79).

1.2 Med anledning av detta har Sylvie - funnit anledning att
gbra nagra mindre justeringar av de réttsliga grunderna for sin

talan.!

! Sylvie - ar medveten om att hennes grunder innehaller savél réttsfakta som
rattslig argumentation, men anser att detta fyller ett pedagogiskt vérde i det hiar mélet.



1.3

Justeringarna framgar av avsnitt 2 nedan. I avsnitt 3 bemoéter
Sylvic JRAPRR det som staten har anfort i sitt senaste yttrande
(se aktbilaga 72). I avsnitt 4 anger Sylvie - samlad och
slutlig bevisuppgift.

JUSTERING AV GRUNDERNA FOR SYLVIE

ESIIIIS: TALAN

Sylvie - har vunnit mot Skatteverket i frigan om
hennes ritt att byta efternamn. De rittegdngskostnader som
Sylvie ihar haft for att tillvarata sin rétt i
forvaltningsmaélet har varit befogade med hénsyn till sakens
beskaffenhet.

Frédgan om enskildas rtt till sitt namn ror en grundlédggande
aspekt av skyddet for privatliv enligt artikel 8 i Europa-
konventionen. Frdgan var av stor betydelse for Sylvie
yrkesmaéssigt och privat. Att bara olika namn i olika lander
medforde avsevirda svarigheter for Sylvie - och
begrédnsade hennes grundlédggande ratt till fri rérlighet inom EU.
Fragan om det fanns réttsliga forutsattningar for namnbytet var
inte av enkel beskaffenhet och det kan antas att Sylvie _
skulle ha haft svart att tillvarata sin ritt i forvaltnings-
domstolarna utan ett juridiskt skolat ombud. Det arbete som
ombuden har utfort kan antas ha varit bidragande till att
Skatteverkets beslut upphédvdes och arvodet framstar inte som
oskiligt hogt. Sylvie hhar gjort vad som skéligen kan
krévas av henne for att begrénsa sina rattegdngskostnader.

Sylvie -har dérfor enligt rétten till en réttvis rattegang i
2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, artikel 6.1 i
Europakonventionen och artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna ("EU-stadgan”) rétt
till erséttning for sina riattegdngskostnader om sammanlagt

60 250 kronor.

Réttegangskostnaderna ska i forsta hand erséttas som
skadesténd for ren formogenhetsskada med stod av 3-kap-—2-§
skadestandslagen-(1972:207-eler den princip om grundlags-
skadestdnd som foljer av rittsfallen NJA 2014 s. 323
”Medborgarskapet I’ och NJA 2018 s. 103 "Medborgarskapet
11, 3 kap. 4 § skadestandslagen eller den princip om skadestand
for overtradelser av EU-rétten som foljer av EU-domstolens
dom den 19 november 1991, Andrea Francovich och Danila
Bonifaci m.fl. mot Italienska republiken, C-6/90 och C-9/90




("Francovich-principen”). Detta eftersom staten, genom Hogsta
forvaltningsdomstolens beslut att avvisa Sylvie i
yrkande om ersittning for rittegangskostnader i stéllet for att
helt eller delvis bifalla det, har dvertritt hennes ritt till en rattvis
rittegdng enligt 2 kap. 11 § andra stycket RF, artikel 6.1 i
Europakonventionen eller artikel 47 i EU-stadgan.

For det fall staten inte kan anses ha dvertritt Sylvie -
rétt till en réttvis rittegdng pa det sétt som anges i forstahands-
grunden ska réttegdngskostnaderna i andra hand utges med en
direkt tillimpning av 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen,
artikel 6.1 i Europakonventionen eller artikel 47 i EU-stadgan.

For det fall riattegangskostnaderna inte heller kan utges pa det
sétt som anges i andrahandsgrunden ska de i tredje hand ersittas
som skadestand for ren formdgenhetsskada med en konventions-
eller fordragskonform tillimpning av 3 kap. 2 § skadestands-
lagen, 3 kap. 4 § skadestandslagen, principen om grundlags-
skadesténd eller Francovich-principen, trots att det som
utgangspunkt for den bedomningen far antas att det dnnu inte
har skett ndgon fullbordad dvertriddelse av Sylvie - rétt
till réttvis rittegng.

Om rattegangskostnaderna inte kan erséttas pa nagot annat sétt
maste de i fjdrde hand ersittas som skadestédnd for ren
formogenhetsskada med stod av 3 kap. 2 § skadestdndslagen, 3
kap. 4 § skadestandslagen, principen om grundlagsskadestdnd
eller Francovich-principen. Detta pa grund av att staten i sddana
fall har gjort sig skyldig till en fullbordad &vertradelse av Sylvie
i rétt till en réttvis rittegdng enligt 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen, artikel 6.1 i Europakonventionen och
artikel 47 1 EU-stadgan, genom att inte tillhandahalla henne
nagot forfarande genom vilket hon kan fa ersittning for sina
rittegdngskostnader. Det &r i sddana fall nodvandigt att
overtradelsen gottgdrs genom skadestdnd motsvarande
rittegdngskostnaderna.

For det fall tingsratten bedomer att staten ska forpliktas att utge
det yrkade beloppet som skadesténd ska rénta utgé i forsta hand
fran dagen som infaller 30 dagar efter framstéllandet av kravet
den 3 december 2020 till dess att betalning sker och i andra
hand fran dagen for delgivning av stimningsansokan till dess att
betalning sker.

For det fall tingsritten bedomer att staten ska forpliktas att utge
det yrkade beloppet som ersattning for rattegangskostnader ska
rinta utgd i forsta hand fran dagen for Hogsta forvaltnings-
domstolens deldom den 11 juni 2021 till dess att betalning sker
och i andra hand fran dagen for Hogsta forvaltningsdomstolens
beslut den 4 mars 2022 till dess att betalning sker.



3.1

3.2

3.3

SYLVIE RO BEGAR INTE SKADESTAND PA
GRUND AV FELAKTIG RATTSTILLAMPNING I
NAMNBYTESFRAGAN

Staten har i sitt senaste yttrande bett Sylvic U klargora
om hon, som alternativ grund for sitt skadestdndsyrkande, gor
géllande att Skatteverkets beslut att avsla hennes ans6kan om
namnbyte har stétt i strid med hennes rétt till fri rérlighet enligt
artikel 21 1 EUF-fordraget. Statens uppfattning tycks vara att en
overtradelse av Sylvie - rétt till en rittvis réittegdng inte
kan konstateras med mindre dn att hon forst har begért och nekats

erséttning pa den grunden. (Se statens yttrande, aktbilaga 72.)

Sylvie - far hérvid tydliggora att hon 1 malet inte gor
gillande att Skatteverkets beslut har varit skadestandsgrundande,
varken pa den grunden att réttstillampningen utgjort fel eller
forsummelse enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen eller att den statt
i klar strid med EU-rétten. Hon delar inte heller statens
uppfattning om att det skulle vara nddvéndigt for henne att fora

en sadan talan.

Utgangspunkten for Sylvie -s talan dr att hon har rétt till
ersittning for de rattegdngskostnader som hon adragit sig i det
bakomliggande forvaltningsmaélet enligt bestimmelserna om
rittvis rittegang i regeringsformen, Europakonventionen och EU-
stadgan. Forutséttningarna for att hon ska ha ritt till sddan
ersittning &r enligt etablerad praxis frdn Hogsta domstolen att hon
har vunnit ett mal mot det allménna, att hon haft fog att anlita
ombud samt att kostnaderna for ombudet varit befogade

(motsvarande far anses gélla enligt bestimmelserna om réttvis



3.4

3.5

3.6

rittegang 1 Europakonventionen och EU-stadgan, se vidare

avsnitt 6.1 1 aktbilaga 1 och avsnitt 4.1 i aktbilaga 52).

Den omstidndigheten att Sylvie - enligt staten har
mojlighet att begéra erséttning pa en annan grund och enligt
andra réttsliga forutsittningar — namligen att Skatteverkets
rittstillimpning har statt i klar strid med EU-rétten — saknar
betydelse for fragan om Sylvie - enligt bestdimmelserna
om réttvis rattegéng har ritt till ersattning for sina

rattegangskostnader.

Detta géller inte minst eftersom Europadomstolen uttryckligen
har klargjort att det — for att ersittning for rattegangskostnader
ska kunna utga i en efterfoljande skadestandsprocess — inte féar
uppstéllas som krav att statens agerande varit “olagligt” (eng.
unlawful). Det &r alltsa inte forenligt med rétten till réttvis
rittegang enligt artikel 6.1 i Europakonventionen att i den nu
aktuella processen krava av Sylvie - att hon ska kunna
visa att Skatteverkets rittstillimpning varit uppenbart felaktig
enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen eller att den statt i klar strid
med EU-rétten pa ett sitt som adrar staten skadestandsskyldighet
enligt Francovich-principen. (Se Cernius and Rinkevicius v.

Lithuania, §§ 14 och 73.)

Det dr mot den bakgrunden som Sylvie - har utformat
sin talan pé det sédtt som hon har gjort. Det &r inte nddvéndigt for
henne att, som alternativ grund for sitt skadestdndsansprak, géra
géllande att Skatteverket har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning pa ett sitt som innebdr att staten adragit sig

skadestdndsskyldighet.



4.1

4.1.1

4.2

4.2.1

SAMLAD OCH SLUTLIG BEVISUPPGIFT
Muntlig bevisning

Partsforhor under sanningsforsidkran med Sylvie - Hon
ska horas om bakgrunden till att hon anlitade ombud och hur hon
uppfattade processen mot Skatteverket. Berdknad tidsatgéang for

forhoret dr 30 minuter. Forhoret aberopas till styrkande av

- att fragan om namnbyte var av stor betydelse for henne

yrkesmassigt och privat,

- att det medfort avsevirda svarigheter for henne att bara olika

namn 1 olika ldnder, samt

- att hon skulle ha haft svart att tillvarata sin ratt 1

forvaltningsdomstolarna utan ett juridiskt skolat ombud.

Kontaktuppgifter: Sylvie OO

Skriftlig bevisning

Sylvie - ansokan om namnbyte den 11 december 2017
(bilaga 1), Skatteverkets forslag till beslut den 7 maj 2018 i
drende med dnr 18 47714066 (bilaga 2), Skatteverkets beslut den
20 juni 2018 1 drende med dnr 18 47714066 (aktbilaga 42), Sylvie
-s overklagande den 16 juli 2018 1 Forvaltningsrétten i
Stockholms mal nr 19313-18 (bilaga 3), Sylvic PR
yttrande genom ombud den 5 juni 2018 till Skatteverket, senare
ingivet i Forvaltningsrétten i Stockholms mal nr 19313-18
(aktbilaga 4), Sylvie - kostnadsrakning den 3 december
2020 (aktbilaga 5), Forvaltningsritten i Stockholms dom den 4



januari 2019 1 mél nr 19313-18 (aktbilaga 6), Sylvie -
overklagande genom ombud den 28 januari 2019 i Kammarritten
1 Stockholms mal nr 782-19 (aktbilaga 7), Kammarratten i
Stockholms dom den 28 oktober 2019 i méal nr 782-19 (aktbilaga
8), Skatteverkets 6verklagande den 15 november 2019 1 Hogsta
forvaltningsdomstolens mél nr 6184-19 (aktbilaga 9), Sylvie
- yttrande genom ombud den 5 juli 2020 1 Hogsta
forvaltningsdomstolens mél nr 6184-19 (aktbilaga 10), samt
Hogsta forvaltningsdomstolens deldom den 11 juni 2021 i mal nr

6184-19, HFD 2021 ref. 36 (aktbilaga 2), allt till styrkande av

att Sylvie - skulle ha haft svért att tillvarata sin rtt i

forvaltningsdomstolarna utan ett juridiskt skolat ombud,

- att frdgan om namnbyte var av stor betydelse for henne

yrkesmassigt och privat,

- att det medfort avsevirda svarigheter for henne att bira olika

namn 1 olika lénder,

- att frigan om det fanns rittsliga forutsittningar for namnbytet

inte var av enkel beskaffenhet, samt

- att det arbete som ombuden har utfort kan antas ha varit

bidragande till att Skatteverkets beslut upphévdes.

Som ovan,
7 — [nL Cenlic %ﬁ;’
Fredrik Bergman Evans  Erik Scherstén Olivia Moller



Forteckning over bilagor till yttrandet

Bilaga 1 — Sylvie - ansokan om namnbyte den 11 december 2017.

Bilaga 2 — Skatteverkets forslag till beslut den 7 maj 2018 i drende med dnr
18 47714066.

Bilaga 3 — Sylvie -s overklagande den 16 juli 2018 i

Forvaltningsritten i Stockholms mal nr 19313-18.



