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Hogsta forvaltningsdomstolen
hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se

Oversiinds endast per e-post

Mal nr 7766-23, Anders Andersson ./.

Arbetsformedlingen, angiende avvisad talan

Anders Andersson kompletterar hdarmed sitt tidigare ingivna dverklagande.

Den hir skriften ersétter den tidigare ingivna (aktbilaga 1).

1 YRKANDEN

1.1 Anders Andersson yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
bevilja provningstillstdind och, med dndring av kammarrittens
dom, upphéva forvaltningsrittens beslut samt aterforvisa malet

till forvaltningsratten for provning i sak.

2 VAD MALET HANDLAR OM

2.1 Anders Andersson driver taxiverksamhet i Skovde. Ar 2021
aterkrdvde Arbetsformedlingen stod om 145 883 kronor fran hans
verksambhet for att I6ner pastods ha betalats ut pé fel sétt. Enligt
fakturan skulle beloppet betalas inom 30 dagar vid dventyr av

dréjsmélsranta om 8 procent plus referensrantan. Anders
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For att undvika risken att &ldggas att betala den inte obetydliga
drojsmalsriantan betalade Anders Andersson beloppet till
Arbetsformedlingen under bestridande och dverklagade sedan
aterkravsbeslutet till forvaltningsdomstol. Forvaltningsritten och
kammarrétten har avvisat hans dverklagande med hinvisning till
att aterkravsbeslutet enligt de bakomliggande férordningarna inte
far overklagas.! Den dvergripande fragan i mélet & om
overklagandeforbuden maste &sidosittas, och Anders Anderssons
overklagande tas upp till provning i1 forvaltningsdomstol, for att
hans ritt till domstolsprovning enligt artikel 6.1 1

Europakonventionen ska tillgodoses.

Anders Anderssons fall har vissa likheter med den situation som
forelag 1 HFD 2021 ref. 8. I det fallet bedomde Hogsta
forvaltningsdomstolen att Arbetsformedlingens aterkravsbeslut
inte skulle fa 6verklagas till allméin forvaltningsdomstol och att
overklagandeforbudet skulle uppratthdllas. Anledningen var att
sddana beslut inte kan verkstillas utan att en domstolsprévning
kan komma till stand i annan ordning. Om Arbetsformedlingen
verkstiller aterkravet genom avrikning mot framtida
utbetalningar kan avriakningsbeslutet verklagas. Om
Arbetsformedlingen istéllet beslutar att verkstélla dterkravet
genom ansdkan om betalningsforeldggande hos Kronofogde-
myndigheten, kan den enskilde {4 en provning 1 allmén domstol
genom att bestrida betalningsskyldigheten. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen utgjorde 6verklagandeforbudet darfor inte

en oproportionerlig begrinsning av rétten till domstolsprévning.

Anders Anderssons situation skiljer sig pé ett avgorande sétt fran

den som var aktuell 1 HFD 2021 ref. 8. Eftersom han under

! Se 40 § forordningen (2018:43) om stdd for nystartsjobb respektive 58 § forordningen
(2017:462) om sérskilda insatser for personer med funktionsnedsittning som medfor
nedsatt arbetsformaga (férordningen om sérskilda insatser).
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2.7

bestridande har betalat hela dterkravsbeloppet kan han inte ldngre
fa aterkravet provat i nagot av de alternativa forfaranden som
Hogsta forvaltningsdomstolen hanvisar till i HFD 2021 ref. 8.
Hans rétt till domstolsprovning riskerar darmed att ga forlorad.
Anders Andersson anser darfor att hans situation maste beddmas
annorlunda &n 1 HFD 2021 ref. 8 och att allmén f6rvaltnings-
domstol maste prova hans dverklagande. Det ska framhallas att
dven Arbetsformedlingen har intagit den stindpunkten i det hér
malet (se kammarrittens aktbilaga 8, dir Arbetsformedlingen
anger att Anders Anderssons dverklagande bor tillatas eftersom

han saknar mojlighet att {4 aterkravet provat pa ndgot annat sitt).

Forvaltningsritten och kammarrétten har dock upprétthallit
overklagandeforbuden och avvisat Anders Anderssons
overklagande. Som stdd for sina bedomningar har forvaltnings-
ratten och kammarritten hinvisat till rattsfallet HFD 2021 ref. 8.
Varken forvaltningsritten eller kammarrétten ansag att den
omstidndigheten att Anders Andersson inte langre kan fa
aterkravsbeslutet provat i domstol pa ndgot annat sdtt 4n genom
att overklagandet tillats medférde nagon annan bedomning.
Kammarritten framholl sarskilt att det var Anders Andersson som
genom sitt eget frivilliga agerande hade orsakat att han gatt miste
om de alternativa mdjligheter till domstolsprovning som framgér

av HFD 2021 ref. 8.

Mot denna bakgrund aktualiserar malet tva viktiga

prejudikatfragor:

Den forsta prejudikatfrdgan ér vilken betydelse det har for
Anders Anderssons ritt till domstolsprovning att han under
bestridande har betalat dterkravsbeloppet for att undvika
drojsmalsrinta. Det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen

att Hogsta forvaltningsdomstolen klargér om enskilda har rétt att
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betala ett aterkrav for att undvika ekonomisk skada, eller om det
far godtas att de dérigenom forlorar sin rétt till domstolsprovning
enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen. Den frdgan besvaras inte

1 HFD 2021 ref. 8.

Den andra prejudikatfragan géller den ofta dterkommande fragan
om kompetensfordelningen mellan allmin domstol och allmén
forvaltningsdomstol i fall dir det finns ett forvaltningsrattsligt
overklagandeforbud och rétten till domstolsprévning enligt artikel
6.1 1 Europakonventionen aktualiseras. Nir det géller hur
kompetensfordelningen i en sadan situation ska hanteras synes
det ndmligen foreligga en viss konflikt mellan Hogsta
forvaltningsdomstolens uttalanden i réttsfallen HFD 2019 ref. 43
och HFD 2021 ref. 8.

I rattsfallet HFD 2021 ref. 8 uttalade Hogsta forvaltnings-
domstolen att overklagande till forvaltningsdomstol inte ska
tillatas om samma fréga kan bli féremal for provning i allmén
domstol. Men enligt HFD 2019 ref. 43 ska forvaltningsbeslut
provas i forvaltningsdomstol, oavsett om samma fraga kan bli
foremal for provning i allmin domstol. I doktrinen rader det

delade meningar om och hur dessa tvé réttsfall hianger ihop.

Det ér darfor av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstind och klargor
kompetensfordelningen samt under vilka forutséttningar aterkrav

av statligt stod ska provas i1 allmén forvaltningsdomstol.



3.1

3.1.1

UTVECKLING AV SKALEN FOR PREJUDIKATDISPENS

Vilken betydelse for ritten till domstolsprovning har det att
Anders Andersson har betalat dterkravsbeloppet for att

undvika drojsmalsrinta?

Anders Anderssons situation skiljer sig fran den som var aktuell i
HFD 2021 ref. 8 eftersom han, till skillnad fran klaganden 1 det
mélet, under bestridande har betalat hela dterkravsbeloppet till
Arbetsformedlingen for att undga risken for dréjsmélsrinta. Han
kan darmed inte langre {4 aterkravsbeslutet provat 1 ndgot av de
alternativa forfaranden som Hogsta forvaltningsdomstolen

héanvisar till 1 det rattsfallet.

Kammarriétten har i det 6verklagade beslutet kommit fram till att
betalningen inneburit att Anders Andersson forlorat rétten till
domstolsprovning pd grund av sitt eget agerande. Arbets-
formedlingen delar diremot Anders Anderssons uppfattning att
han har rétt att betala aterkravet for att undvika ekonomisk skada,
utan att forlora sin ratt till domstolsprovning (se kammarrittens

aktbilaga 8).

Det saknas vigledande avgoranden om hur den aktuella
situationen ska bedomas. Forhéllandet att beslutsmyndigheten
och kammarritten har olika uppfattningar 1 frigan visar pa att det
ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta

forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand.
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3.23

Under vilka forutsiittningar kravs att ett forvaltningsbeslut
om aterkrav av statligt stod som omfattas av ett
overklagandeforbud fdnda far overklagas till

forvaltningsdomstol?

Det ér vidare av vikt for ledning av rittstillimpningen att Hogsta
forvaltningsdomstolen klargér kompetensfordelningen mellan
allmén domstol och allméin forvaltningsdomstol nér det finns ett
overklagandeforbud samtidigt som en rétt till domstolsprovning
enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen aktualiseras. Till synes
motstridiga uttalanden fran Hogsta forvaltningsdomstolen i
rattsfallen HFD 2019 ref. 43 och HFD 2021 ref. 8 har skapat ett
oklart réttslage gdllande under vilka forutsittningar aterkrav av
statligt stod ska provas 1 forvaltningsdomstol nir

aterkravsbeslutet omfattas av ett 6verklagandeférbud.

Som redogjorts for ovan fann Hogsta forvaltningsdomstolen 1
rattsfallet HFD 2021 ref. 8 att 6verklagande av Arbets-
formedlingens aterkravsbeslut till forvaltningsdomstol inte skulle
tillatas, eftersom aterkravet kunde komma under domstols
provning pa annat sétt (se p. 14—18 1 domen). Denna slutsats

framstar dock som oforenlig med HFD 2019 ref. 43.

Rittsfallet HFD 2019 ref. 43 rorde fragan om ett enskilds organs
beslut om statligt stod fick overklagas till férvaltningsdomstol
med hanvisning till ritten till domstolsprovning. Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalade da att ’[d]et forhallandet att det
inte kan uteslutas att en omtvistad sakfraga i ett annat
sammanhang och pa annat sitt &n genom ett dverklagande skulle
kunna komma under allmin domstols provning inverkar inte pa
allmén forvaltningsdomstols kompetens att prova ett
overklagande av beslut som normalt provas av detta

domstolsslag” (se p. 45 i domen).
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3.2.5

I doktrinen har det framhallits att det &r oklart hur HFD 2019

ref. 43 och HFD 2021 ref. 8, forhaller sig till varandra (se till
exempel von Essen, "Kompetensfordelningen mellan allmdn
domstol och allmdn forvaltningsdomstol”, FT 2021 s. 413421,
bilaga 1, dir von Essen, som var med och démde i 2019-érs fall,
bland annat uppger att han forestillt sig att HFD 2019 ref. 43 till
stor del skulle ha 16st problemen avseende kompetens-
fordelningen mellan domstolsslagen, men att HFD 2021 ref. 8 nu
komplicerat bilden; Warnling Conradson, "HFD 2021 ref. 8.
Frdga om ett 6verklagande av ett beslut om dterkrav av stod ska
provas av allmdn forvaltningsdomstol, trots att det finns ett
uttryckligt 6verklagandeforbud”, FT 2021 s. 771-777, bilaga 2,
dar det bland annat anfors att Hogsta forvaltningsdomstolen synes
ha intagit en mer restriktiv stindpunkt i HFD 2021 ref. 8 &n i
HFD 2019 ref. 43; samt Sodergren, Ytterligare nagot lite mer
om kompetensfordelningen mellan allmdin domstol och
forvaltningsdomstol”, FT 2022 s. 415-441, bilaga 3, dér det bland
annat anfors att det &r oklart hur HFD 2019 ref. 43 ska tolkas och
om det dr forenligt med HFD 2021 ref. 8).

Att réttsldget kan betecknas som oklart illustreras ocksa av att
underinstanserna i detta méal och lagstiftaren verkar ha olika
uppfattningar om rittsldget. Underinstanserna dr av uppfattningen
att beslut om aterkrav av statligt stod som omfattas av ett
overklagandeforbud, med hénvisning till HFD 2021 ref. 8, inte
kan provas av allmin forvaltningsdomstol. Lagstiftaren har dock
uppfattat det som att det gér att &sidosétta overklagandeforbud for
att prova beslut om betalningsskyldighet, sisom aterkravsbeslut, i
forvaltningsdomstol (se prop. 2021/22:206 s. 17 f., dér
lagstiftaren i forhallande till beslut om betalningsskyldighet lyfter

fram att sddana beslut kan 6verklagas trots ett uttryckligt
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overklagandeforbud, om forbudet annars skulle vara oforenligt

med artikel 6.1 1 Europakonventionen).

Behovet av vigledning i den hér frdgan har blivit &n mer pétagligt
med anledning av att ett forvaltningsbesluts dverklagbarhet
numera ocksé far betydelse for dess verkstéllbarhet. Enligt en
andring 1 3 kap. 1 § uts6kningsbalken som trddde ikraft &r 2022
utgor forvaltningsmyndigheters beslut som innefattar
betalningsskyldighet en exekutionstitel om beslutet far
overklagas. Enligt forarbetena bor dven forvaltningsbeslut som
omfattas av overklagandeforbud kunna bli exekutionstitlar, om
det 1 praxis har slagits fast att dverklagandeférbuden ska

asidosittas (se prop. 2021/22:206 s. 18).

Genom lagindringen ger lagstiftaren uttryck for uppfattningen att
myndigheters betalningskrav som utgangspunkt ska provas av
forvaltningsdomstol, inte allmén domstol (se till exempel prop.
2021/22:206 s. 13 f.). Lagindringen har dock inte 16st
kompetensfordelningsfragan. Tvartom gor lagdndringen att det ar
an mer angeldget att reda ut det oklara réttslaget som skapats av
HFD 2019 ref. 43 och HFD 2021 ref. 8. Hogsta forvaltnings-
domstolen bor dérvid klargora hur lagstiftarviljan ska infrias och
om lagéndringen innebdr att andra dverviganden nu gor sig

géllande &n de som ligger till grund for HFD 2021 ref. 8.

Sammantaget dr det med beaktande av vad som framforts ovan av
vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta forvaltnings-
domstolen provar fragan om kompetensfordelningen mellan
allmédn domstol och allmin foérvaltningsdomstol vid mil om

aterkrav av statligt stod.
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GRUNDER FOR OVERKLAGANDET

Arbetsformedlingen beslutade den 26 mars 2021 att aterkridva
stod om totalt 145 883 kronor som Anders Andersson hade
beviljats enligt forordningen (2018:43) om stod for nystartsjobb
och forordningen (2017:462) om sirskilda insatser for personer
med funktionsnedsittning som medfor nedsatt arbetsforméga.
Den 6 oktober 2021 avslog Arbetsformedlingen Anders
Anderssons begidran om omprovning. Dagen efter skickade
Arbetsformedlingen en faktura till Anders Andersson, enligt
vilken beloppet skulle betalas inom 30 dagar vid dventyr av
drojsmalsridnta om 8 procent plus referensrintan. Den 21 maj
2022 betalade han under bestridande hela aterkravsbeloppet for

att undvika risken att behova betala drojsmalsranta.

Anders Andersson har enligt artikel 6.1 i Europakonventionen
och artikel 1 1 tilldggsprotokoll 1 till Europakonventionen ritt att

f4 aterkravet provat i domstol eller annan oberoende instans.

Kammarrétten har felaktigt bedomt att Anders Anderssons
overklagande av Arbetsformedlingens aterkravsbeslut inte ska
tillatas. Kammarrétten framholl sérskilt att Anders Andersson pa
grund av betalningen genom sitt eget frivilliga agerande hade
orsakat att han gétt miste om de alternativa mojligheter till

domstolsprovning som framgér av rittsfallet HFD 2021 ref. 8.

Anders Anderssons instillning dr att hans 6verklagande ska
tillatas eftersom han, till skillnad frén klaganden i HFD 2021

ref. 8, annars skulle sakna mojlighet till domstolsprovning. Det
skulle utgéra en oproportionerlig inskrankning av Anders
Anderssons ritt till domstolsprévning och egendomsskydd enligt
Europakonventionen om han forlorade sin ritt till oberoende

kontroll av aterkravet pa grund av att han forsokt undvika risken



for ekonomisk skada. Overklagandeforbuden i de tillimpliga
forordningarna maste alltsd asidosittas for att sdkerstélla

Europakonventionens krav.

4.5 Hogsta forvaltningsdomstolen bor déarfor dndra kammarrittens
dom p4d sé sitt att forvaltningsréttens beslut om avvisning av
Anders Anderssons dverklagande upphdvs och malet aterforvisas

till forvaltningsrétten for provning 1 sak.

Som ovan,
Alexander Ottosson Olivia Moller

10



Forteckning over bilagor till 6verklagandet

Bilaga 1 — von Essen, "Kompetensfordelningen mellan allmdn domstol och

allmdn forvaltningsdomstol”, FT 2021 s. 413-421.

Bilaga 2 — Warnling Conradson, "HFD 2021 ref. 8. Fraga om ett
overklagande av ett beslut om dterkrav av stod ska provas av allmdn
forvaltningsdomstol, trots att det finns ett uttryckligt overklagandeforbud”,
FT 2021 s. 771-777.

Bilaga 3 — Sodergren, “Ytterligare nagot lite mer om

kompetensfordelningen mellan allmdn domstol och férvaltningsdomstol”,

FT 2022 s. 415-441.
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