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YRKANDEN M.M.

Anders Andersson yrkar att malet ska aterforvisas till forvaltningsrétten for
provning i sak och anfor i huvudsak foljande. For att undvika risken att
behova betala ytterligare drojsmalsrinta betalade han, under bestridande,
det aterkrévda beloppet i maj 2022. Det innebér att frdgan om Arbets-
formedlingen haft fog for sitt beslut inte ldngre kan bli foremal for provning
1 allmén domstol genom stdmning eller 1 allmén férvaltningsdomstol genom
ett framtida avrakningsforfarande. Om malet inte tas upp till provning
innebdr det att han inte kan fi en oberoende domstolskontroll av beslutet.
Hans enda alternativ for att fa en sddan provning har ddrmed varit att mot-
sdtta sig betalning, lata drojsmélsrdntan 16pa pé obestdmd tid och invénta att
bli stimd av Arbetsformedlingen. En sadan ordning &r réttsosiker,
oforutsebar och oforenlig med den europeiska konventionen om skydd for

de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, EKMR.

Arbetsformedlingen godtar att malet aterforvisas for provning i sak och
anfor 1 huvudsak foljande. Genom att Anders Andersson betalat det
bestridna aterkravet saknar han mojlighet att fa aterkravet provat pa de sétt

som nadmndes 1 rattsfallet HFD 2021 ref. 8.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Beslut om aterkrav av nu aktuellt stod far inte dverklagas enligt 58 §
forordningen (2017:462) om sirskilda insatser for personer med funktions-
nedséttning som medfor nedsatt arbetsforméga och 40 § forordningen
(2018:43) om stdd for nystartsjobb. Fragan i mélet &r om forvaltningsritten
trots uttryckliga overklagandeforbud borde ha tagit upp Anders Anderssons

overklagande till provning 1 sak.

I réttsfallet HFD 2021 ref. 8 bedomde Hogsta forvaltningsdomstolen att

overklagandeforbuden i motsvarande dldre forordningar var forenliga med
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artikel 6.1 1 EKMR. Som skél angavs sammanfattningsvis foljande. Beslutet
om aterkrav utgor inte ndgon exekutionstitel och kan dirmed inte bli
foremal for verkstillighetsatgarder. Om den som kravet riktar sig mot
motsétter sig aterbetalning maste Arbetsformedlingen vicka talan i allmin
domstol for att fa en exekutionstitel. Ett beslut om att avrdkna ett
aterkravsbelopp mot senare utbetalningar av stod kan dverklagas till allmédn
forvaltningsdomstol och i den processen kan den dterbetalningsskyldige
invidnda att det saknas grund for aterkrav. Ett beslut om aterkrav kan alltsa
pa olika sitt komma under domstols provning. Mot denna bakgrund saknas
det anledning att tillata att beslut om aterkrav overklagas till allmén

forvaltningsdomstol.

Genom dndringar 13 kap. 1 § utsokningsbalken, som trddde i1 kraft den

1 september 2022, kan forvaltningsmyndigheters beslut under vissa
forutsittningar numera utgdra exekutionstitlar. Andringarna giller dock inte
beslut som meddelats fore ikrafttrddandet. Inte heller 1 6vrigt har réttslaget
fordndrats pd nagot sitt som enligt kammarratten motiverar en annan

utgangspunkt dn den som slogs fast i HFD 2021 ref. 8.

Till skillnad fran forhdllandena i HFD 2021 ref. 8 har Anders Andersson
under bestridande betalat in aterkrdvda belopp till Arbetsformedlingen.
Fragan dr ddrmed vilken betydelse denna omsténdighet har i forhallande till

om Overklagandeforbuden ska uppratthallas.

Den ritt till en domstolsprovning som foljer av art. 6.1 1 EKMR ér inte
absolut och ger staterna ett visst utrymme for egna bedémningar vid
utformningen av det processuella regelverket (se t.ex. Europadomstolens
dom den 5 april 2018 1 malet Zubac mot Kroatien). Rétten till
domstolsprovning innefattar ddrmed inte en rétt till en provning i ett visst
domstolsslag eller en viss processuell form. Provningen tar istéllet sikte pa
om den eller de former som réttsordningen erbjuder dr forenliga med de

vésentliga dragen i rétten till domstolsprovning. Vid denna beddmning
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madste dven beaktas om den enskilde genom sitt agerande gétt miste om en
provning i de former som réttsordningen erbjuder (jfr Europadomstolens

dom den 10 april 2012 i mélet Silickiene mot Litauen).

Att de vigar till en domstolsprovning som nimndes uttryckligen i HFD
2021 ref. 8 i detta fall har skurits av beror pa en egen aktiv disposition fran
Anders Andersson. Vad Anders Andersson anfort om risken att behdva
betala drojsmélsrénta eller motpartens réattegangskostnader medfor inte att
dispositionen varit nddvandig for att forsdkra honom en rétt till en rattvis
rittegang och ett skydd for sin egendom. Kammarrétten anser redan av den
anledningen att det saknas skél att dsidositta dverklagandeforbuden med
hénvisning till de rittigheter som foljer av EKMR. Overklagandet ska dirfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Anders Odmark Eva Danell Forsberg Malte Back
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. kammarrattsassessor
ordforande referent



