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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
2023-03-21 FT 3388-22
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

MARIE Louise Aines Lilian Maud Grettve, _

Ombud: Juristerna Henrietta Cahn och Alexander Ottosson
c/o Centrum for réttvisa

Box 2215

103 15 Stockholm

Svarande

Staten genom Justitiekanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

Ombud: Foredragandena _ och _

DOMSLUT

1. Staten genom Justitickanslern ska till Marie-Louise Grettve betala 20 000 kr jimte

ranta enligt 6 § rantelagen fran den 7 april 2022 till dess betalning sker.

2. Staten genom Justitickanslern ska ersitta Marie-Louise Grettve for réittegangs-
kostnader med 2 023 kr, varav 1 123 kr avser ombudsarvode, jimte rdnta pa

beloppet enligt 6 § rintelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 2676127

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Marie-Louise Grettve dger fastigheten_ i Salems kommun. Under 2007
anslots fastigheten till det kommunala V A-nitet och vigarbeten utfordes pé och intill
fastigheten. Marie-Louise Grettve ansag att det medforde att _ och vig-
banken hdjdes med drygt en meter, vilket i sin tur gjorde att infarten till hennes fastig-

het inte lingre kunde anvéndas.

2014 begirde hon att bygg- och miljondmnden skulle foreligga kommunen 1 egenskap
av fastighetsigare att vidta rittelse enligt 10:1 APBL (éldre plan- och bygglagen) och
aterstdlla hennes infart. Ndmnden beslutade till hennes nackdel samma éar, varefter hon
overklagade till Lansstyrelsen i Stockholm, som avslog 6verklagandet. Hon 6verklag-
ade till Mark- och miljodomstolen (MMD), som undanréjde Lansstyrelsens beslut och
visade malet ater till kommunen. Kommunen dverklagade aterforvisningsbeslutet till

Mark- och miljddverdomstolen (MOD), som avvisade dverklagandet.

Néamnden aterupptog handldggningen och beslutade att ldimna hennes anmélan utan &t-
gird da preskription enligt 10:27 APBL intritt. Hon dverklagade till Linsstyrelsen,
som avslog 6verklagandet, och sedermera till MMD, som ocksa avslog, och slutligen

till MOD, som nekade provningstillstand.
YRKANDEN M.M.

Marie-Louise Grettve har yrkat att Staten genom Justitiekanslern ska till henne betala
20 000 kr jamte rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen for delgivning av stimning till
dess full betalning sker. Till grund for sin talan har hon uppgett foljande.

- Hon inledde ett rittsligt forfarande 2014-09-02 dir hon begérde att kommunen
skulle foreldggas att vidta réttelse med anledning av att tgidrder som kravt
marklov hade vidtagits utan sddant lov.

- Lénsstyrelsen i Stockholm bedémde i beslut 2019-05-22 att mdjligheten att be-

sluta om réttelse av olovliga markétgirder hade fallit bort pga. preskription
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enligt 10:27 APBL, trots att det rittsliga forfarandet inletts inom preskriptions-
fristen. MMD instdmde i lansstyrelsens bedomning i dom 2019-10-15 och
MOD nekade provningstillstand 2020-10-14.

- Genom att Marie-Louise Grettves ansprak har preskriberats under pagaende
rattsligt forfarande — vilket har kommit till uttryck genom ovanstaende beslut
och domar2 — har hennes rétt enligt art 6.1 dvertrétts.

- Opvertridelsen har medfort ideell skada som med hinsyn till $vertridelsens art

och omstédndigheterna 1 6vrigt skéligen kan uppskattas till 20 000 kr.

Staten har bestritt Marie-Louise Grettves talan och anfort foljande grunder. De faktiska
omstdndigheterna avseende det rattsliga forfarandet erkdnns. Vidare erkédnns att art 6 &r
tillamplig och att preskriptionen innebdr en inskrankning 1 Marie-Louise Grettves rétt.
Staten anser dock att inskrankningen haft ett legitimt syfte och varit proportionerlig.
Slutligen fornekar staten att Marie-Louis Grettve lidit en ideell skada. Aven om tings-
ritten skulle bedoma att en dvertradelse har skett anser staten att ett erkdnnande av

overtrdadelsen utgor en tillrdcklig gottgorelse.

Marie-Louise Grettve har erkdnt att den inskrdnkning som preskriptionsbestimmelsen

utgor har ett legitimt syfte, men fornekat att den &r proportionerlig.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Statens skadestandsansvar

Av 3 kap. 4 § skadestandslagen foljer att staten ska ersitta
1. personskada, sakskada, ren formogenhetsskada och skada pa grund av krénk-
ning om skadan uppkommit till f6ljd av att den skadelidandes rittigheter enligt
Europakonventionen har dvertritts fran statens sida, och

2. annan ideell skada som uppkommit till f6ljd av en sédan rattighetsdvertradelse.
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Skadestand enligt forsta stycket ska endast utges i den utstrackning det &r nodvéan-

digt for att gottgora Overtrddelsen.

Den rétt till skadestand som kodifierats genom denna bestimmelse har sin grund i
Europakonventionens krav pa varje konventionsstat att tillhandahalla effektiva rétts-
medel i frdga om Overtradelser av de réttigheter som finns i konventionen. Europa-
konventionens nirmare innehall klargors 1 forsta hand av konventionens och tilldggs-
protokollens texter. I den utstrickning Europadomstolen har klargjort hur en fraga ska
bedomas bor svenska domstolar vara lojala med den tolkningen. Samtidigt framgér det
av Europadomstolens praxis att konventionsstaterna ofta har en beddmningsmarginal 1
forhallande till bestimmelserna i konventionen. Det ska ses i ljuset av att nationella
domstolar normalt dr battre ldampade dn Europadomstolen att bedoma ett mal utifran
nationella behov och forhallanden. Det uppstills inte nagot krav pa att det ska vara
uppenbara overtridelser av konventionen for att skadestdndsansvar ska komma 1 friga.
(Se prop. 2017/18:7 s. 20-22.) I forarbetena framhalls vidare att det inte uppstills
nagot krav pa att en konventionsovertradelse ska ha varit allvarlig for att en skade-
stdndstalan ska kunna bifallas. Om Overtradelsen skulle vara mindre allvarlig bor det 1
stéllet vara ndgot som en domstol kan ta hdnsyn till vid bedomningen av skadans

storlek. (Se a. prop. s. 33.)

Rditten till domstolsprovning enligt Europakonventionen

I artikel 6.1 stadgas foljande.

1. Var och en skall, vid provningen av hans civila rittigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom f6r brott, vara beréttigad till en réttvis och
offentlig forhandling inom skélig tid och infér en oavhéngig och opartisk

domstol, som upprittats enligt lag. [...]

Om det i nationell rétt uppstéllts sérskilda hinder mot domstolsprévning, t.ex.

preskription eller talefrister, kan det leda till en 6vertrddelse av rétten till dom-
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stolsprovning. Europadomstolen har uttalat att preskription dr en vanligt forekom-
mande och naturlig begrinsning av domstolars provningsrétt, som ar forenlig med
artikel 6.1, 1 vart fall om fristen inte &r anmérkningsvart kort eller pa annat sitt oskalig.
Om det dr myndigheternas fel att preskription har intrétt paverkar ddremot detta be-
domningen. (Se Hans Danelius m.fl., Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, s. 230,

Juno Version 6.)

I Vrbica mot Kroatien hade preskription inte intrétt nir verkstéllighet av en fordrings-
dom begérdes, men preskriptionstiden fortsatte att [opa och nér verkstillighetsfragan
skulle avgoras hade preskription intritt. Europadomstolen konstaterade att rétten till
domstolsprovning inte var absolut, men att de hinder som stéllts upp 1 nationell rétt ska
ha ett legitimt syfte och vara proportionerliga (p. 63). Europadomstolen kom 1 det hir
fallet fram till att Kroatien hade gjort sig skyldig till en 6vertriddelse av ratten till dom-
stolsprovning (p. 72 och 73).

Preskription avseende s.k. rdttelseforeldggande i plan- och bygglagen

Byggnadsndmnden fér inte besluta om ett réttelseforeliggande om det har forflutit mer
an tio ar fran dvertrddelsen (11 kap. 20 § plan- och bygglagen). Vid tiden for den prov-
ning som gjordes i det aktuella malet gillde den dldre plan- och bygglagen. Preskrip-
tionsfristen var dock innehallsméssigt densamma (se Camilla Adolfsson m.fl., Plan-

och bygglagen, kommentaren till 11 kap. 20 §, Juno Version 11).

Tingsrittens bedomning

Parterna dr ense om att preskriptionsbestimmelsen utgdr en begrénsning av Marie-
Louise Grettves ritt till domstolsprovning och att bestimmelsen har ett legitimt syfte.
Parterna dr dock oense om de inblandade myndigheternas och domstolarnas tillimp-
ning av preskriptionsbestimmelsen utgor en proportionerlig inskrdnkning av Marie-

Louise Grettves ritt till domstolsprévning.
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Av Europadomstolens praxis stir det klart att preskriptionsbestimmelser av det aktu-
ella slaget inte i sig utgdr en dvertradelse av rétten till domstolsprovning. Daremot kan
de nationella myndigheternas och domstolarnas tillimpning av preskriptionsbestdm-

melsen utgdra en dvertridelse beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet.

Enligt réttspraxis bryts inte preskriptionsfristen avseende rattelseforeldggande nir den
enskilde vicker talan utan som tidigast nir byggnadsndmnden beslutar i frigan om
rattelseforelaggande (se NJA 2010 s. 96). Gillande rétt avseende preskriptionsfristen
borde leda till att byggnadsnamnder, ldnsstyrelser och inblandade mark- och mil;6-

domstolar handlidgger den hér typen av d&renden med viss skyndsamhet.

Bygg- och miljondmnden i Salem (1) fattade sitt avslagsbeslut den 11 november 2014
efter tvd manaders handldggning. Efter att Marie-Louise Grettve dverklagat fattade
Léansstyrelsen 1 Stockholms lin sitt avslagsbeslut den 20 november 2015 efter ca ett ars
handldaggning. I beslutet noterade Lansstyrelsen att ombyggnaden av vigen (dvs. start-
punkten for preskriptionstiden) genomfordes under 2007. Efter att Marie-Louise Grett-
ve dverklagat fattade Mark- och miljodomstolen sitt aterforvisningsbeslut den 18 okt-
ober 2016 efter ca elva ménaders handlaggning. Efter att Bygg- och miljondmnden i
Salem 6verklagat fattade Mark- och miljooverdomstolen sitt avvisningsbeslut den

29 september 2017 efter elva manaders handlaggning. Bygg- och miljondmnden i
Salem (2) fattade sitt avslutande avslagsbeslut den 18 september 2018 efter ca ett ars
handldaggning.

Marie-Louise Grettves anmilan var inte sarskilt omfattande, vilket illustreras av att
byggnadsndmnden fattade sitt forsta beslut redan efter tvd ménader. I vart fall frin
lansstyrelsens handldggning stod det klart for de inblandade myndigheterna och dom-
stolarna att startpunkten for preskriptionen var 2007. I ljuset av detta framstar lans-
styrelsens, mark- och miljddomstolens och mark- och miljoéverdomstolens handlagg-
ning som vél langsam. Dértill ska beaktas att byggnadsndmnden, som foretrdddes av
advokat, dverklagade mark- och miljodomstolens beslut utan att ha rétt till det. Enbart

dérigenom forsenades handldggningen med elva manader. Sammantaget bedoms
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varken byggnadsndmnden eller domstolarna ha handlagt drendet med den skyndsamhet
som varit pakallad pd grund av att den preskriptionsfrist som fortsatte att 16pande un-
der handlidggningens géng. Dessa brister i handlaggningen utgdr en overtridelse av
Marie-Louise Grettves ritt till domstolspréovning. Det forhdllandet att Marie-Louise
Grettve ldimnade in sin anméilan forst sju ar efter preskriptionsfristen startat paverkar
inte tingsréttens beddmning eftersom hennes anmélan hade kunnat provas inom presk-
riptionstiden om byggnadsndmnden och domstolarna handlagt drendet med en rimlig

grad av skyndsamhet.

Radtten till ideellt skadestand

Staten har gjort sig skyldig till en 6vertradelse av Marie-Louise Grettves rétt till dom-
stolsprovning. Nagot annat riattsmedel for gottgorelse dn skadestand bedoms inte fore-
ligga. Marie-Louise Grettve fick vénta 1 ca fyra ar innan hon fick besked om att hennes
anmilan inte kunde provas pd grund av preskription. Den ideella skadan bedoms dérfor
vara storre dn att det skulle vara tillrickligt att endast konstatera att en overtradelse har
skett. Det yrkade beloppet for ideell skada bedoms som skéligt med beaktande av om-

standigheterna.

Rdttegangskostnader

Med denna utgéng av mélet ska staten ersdtta Marie-Louise Grettve for rittegangs-

kostnader med yrkat belopp.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Ett 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsrétten senast den 11

april 2023. Provningstillstdnd krévs.

Mans Wigén



