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BAKGRUND

Kent Ostergard inkom den 16 september 2019 med en ansékan om att certifie-
ras som energiexpert hos RISE Research Institutes of Sweden AB (RISE).
Hans ansokan avslogs den 21 november 2019 varpa Kent Ostergard dverkla-
gade beslutet genom RISE:s interna 6verklagandeordning dér beslutet granska-
des av RISE:s certifieringsstyrelse som limnade en rekommendation. Arendet
provades pa nytt med styrelsens rekommendation i beaktande och RISE beslu-
tade den 30 mars 2020 att vidhalla det ursprungliga avslagsbeslutet. Som skél
for besluten angavs i huvudsak att Kent Ostergards utbildning inte var merite-
rande enligt Boverkets foreskrifter samt att den erfarenhet han redovisat 1 sina
tjinstgdringsintyg inte motsvarade kraven i foreskrifterna. Kent Ostergérd upp-
lystes via e-post den 30 april 2020 om att beslutet efter den interna omprov-

ningsprocessen inte kunde 6verklagas till domstol.

YRKANDEN M.M.

Kent Ostergérd yrkar att han ska beviljas certifiering som energiexpert samt
att han ska fa ersittning for sina rittegdngskostnader. Kent Ostergérd anser vi-
dare att forvaltningsritten forst bor ta stillning till om 6verklagande kan tas
upp till sakprovning och dérefter prova malet i sak. Till stod for talan framfors,

savitt nu ar aktuellt, ssmmanfattningsvis foljande.

RISE:s beslut har haft en direkt padverkan pa hans rétt att utdva sitt yrke och
den interna omprovningsprocessen uppfyller inte kraven for att motsvara en
domstolsprovning. Besluten aktualiserar dven tillimpning av regler som syftar
till att implementera EU-rétt. Han har darfor rétt till att fa beslutet 6verprovat
med stod av artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna (stadgan). Samtliga krav uppstéllda 1 praxis for en rétt till dom-
stolsprovning med stdd av artikel 6 1 europeiska konventionen om skydd for de

ménskliga rattigheterna och de grundliaggande friheterna (EKMR) dr ocksé
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uppfyllda. Det finns darfor dessutom en ritt till att dverklaga beslutet med stod
av EKMR. Overklagandet har kommit in i ritt tid och Forvaltningsritten i
Vixjo ar ratt forum att prova dverklagandet d& det ursprungliga beslutet fatta-

des i1 Karlskrona.

Alla formella krav for provning i allméin forvaltningsrétt &r uppfyllda. RISE ar
forvisso ett privatrattsligt organ och i praktiken rader ett 6verklagandeforbud.
RISE utfor dock en offentligrittslig uppgift med stod av tvingande lagstiftning
inom ramen for uppdraget som certifieringsorgan. Det kan dérfor inte sdgas att
arendet priglas av reglerna som géller pé obligationsrittens omrade sisom
RISE har gjort géllande. Kriterierna for domstolsprovning med stod bade av
stadgan och EKMR ar uppfyllda varfor det finns en rétt att dverklaga beslutet.
Eftersom forvaltningsritter normalt har att avgdra mal om rétten att utova ett
yrke och eftersom endast forvaltningsritten kan dndra beslutet sé att han bevil-
jas certifiering eller aterforvisa beslutet till RISE f6r ny provning ska forvalt-

ningsrétt prova overklagandet.

RISE yrkar 1 forsta hand att 6verklagandet avvisas. I andra hand yrkas att over-
klagandet avslas. RISE bestrider vidare Kent Ostergards yrkande om ersittning
for rittegangskostnader i forvaltningsritten. RISE anser likt Kent Ostergard att
fragan om Overklagbarhet till allmén forvaltningsdomstol ska avgoras forst.

Till stod for talan anfors, savitt nu ar aktuellt, bl.a. foljande.

Overklagandet har kommit in for sent d& det forflutit mer &n ett & mellan be-
slut och 6verklagande. Forvaltningsrétten 1 Vaxjo ar inte heller rétt forum da
det dverklagade beslutet fattades i Bords. Det finns inte ndgon ritt till dom-

stolsprovning i allmén forvaltningsdomstol. RISE tillhandahaller frivilligt en
tjanst pa den 6ppna marknaden och det rader avtalsfrihet mellan bolaget och
dess kunder. Forhdllandet mellan RISE och Kent Ostergard styrs siledes ge-
nom avtalsvillkor pé det sdtt som normalt géller inom obligationsritten. For-

valtningsritten har dirfor inte behdrighet att prova malet utan Kent Ostergards
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rétt till domstolsprévning kan tillgodoses genom att parternas inbdrdes réttig-
heter och skyldigheter inom avtalsforhdllandet provas av allmén domstol. Bola-
gets beslut att inte certifiera Kent Ostergard paverkar vidare inte hans ritt att
utdva sitt yrke eftersom det finns fler aktorer som han kan vinda sig till. RISE
har inte tilldelats uppgiften att certifiera energiexperter med stod av ndgon lag
eller forordning utan gor detta helt frivilligt och kan upphora vid valfri tid-
punkt. Uppgiften i sig dr ndrmast att beskriva som ett rent tekniskt forfarande
utan inslag av myndighetsutdvning. Vidare forutsitter ett 6verlimnande av en
uppgift som utgdr myndighetsutdvning enligt grundlag att detta gors med stod
av lag vilket inte har skett 1 aktuellt fall. Det finns vidare enligt nationell rétt
ingen rattighet att certifieras som eller utova yrket energiexpert. Beslutet har
inte heller tillrdckligt kvalificerade verkningar for att tillerkédnnas dverklagbar-
het. Sammantaget finns det inte forutsédttningar for att medge ett dverklagande

till allmén forvaltningsdomstol med stod av EKMR.

Certifieringsprocessen ingriper slutligen inte ndgon tillimpning av EU-rétten
varfor stadgan inte dr tillimplig. Har bor beaktas att EU har en skyldighet att
tillse att kraven pa rittvis rattegang efterfoljs 1 lagstifiningen. Varken EU-reg-
leringen pa omrédet eller den inhemska lagstiftningen innehéller nagon skyl-
dighet att tillse att besluten kan 6verklagas till allmén forvaltningsritt. Den
svenska regleringen med certifiering av ackrediterade organ framgar inte direkt
av direktivtext. Ordningen som Sverige har valt gar istédllet lingre dn vad direk-
tivet krdver och ndgon unionsréttslig réttighet att certifieras som energiexpert
gér darfor inte att utldsa. Endast den omstdndigheten att den svenska reglering-
en dr ett resultat av unionslagstiftning medfor inte att hela den svenska regle-
ringen “smittas” av unionsritten sd att tillimpning av den ocksa utgor tilldmp-

ning av unionsratt.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan om mellandom

Rdttslig reglering m.m.

Med mellandom brukar avses ett slutligt avgorande i en frdga som har betydel-
se for provningen av resten av malet. Av 17 kap. 5 § andra stycket rittegéngs-
balken framgar att sirskild dom far ges 6ver en av flera omstandigheter, som
var for sig dr av omedelbar betydelse for utgdngen, eller 6ver hur en viss i ma-
let uppkommen frédga, som frimst angdr rittstillimpningen, ska bedomas vid

avgorande av saken.

HFD har 12017 ref. 13 konstaterat att det inte finns nagra hinder for att tillim-
pa institutet &ven dér det saknas specialreglering. Ledning for tillimpningen

bor dock sokas 1 specialreglering.

En mellandom ska vidare enligt rittsfallet fraimst fylla en processekonomisk
funktion. Under alla forhallanden bor, for att uppna de fordelar som en tillamp-
ning av mellandomsinstitutet mahidnda kan ge, fragan om mellandom vickas pa
ett s tidigt stadium som mojligt. Visserligen ligger det i domstolens hand att
avgora om mellandom bor meddelas men fragan kan givetvis vickas dven av
part. Om domstolen overvager att avgora en del av malet genom mellandom
bor parterna dessforinnan ha beretts tillfille att yttra sig 1 saken och dver av-

gransningen av den frdga som provningen ska avse.

En grundldggande forutsittning for att meddela mellandom inom ramen for
forvaltningsprocessen dr alltsd att detta innebér klara processekonomiska forde-
lar inom ramen for handlidggningen av det aktuella mélet. Till detta kommer att

noggranna dverviganden i enlighet med vad som anforts ovan méste goras in-
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for ett sddant beslut samtidigt som relevanta handldggningsrutiner iakttas. Slut-
ligen har HFD angett att for att en fraga ska provas sirskilt bor det dessutom
framstd som sannolikt att domstolen genom mellandomen kommer att kunna

avgora méalet i sin helhet och inte behdva prova aterstoden i sak.

Bedomningen i detta fall

Fragorna i aktuellt mal bestar till storsta delen av en omfattande och komplex
fraga om overklagbarhet med stod av regler i Sveriges internationella dverens-
kommelser i ett fall dir det saknas en sdrskild 6verklaganderegel. I denna fraga
aktualiseras dven frdgor om bl.a. forum, domstolsslag och réttidsprévning. De
aterstdende fragorna bestar dels av en ren riéttstillimpningsfraga avseende rét-
ten till ersittning for rittegéngskostnader, dels en friga om Kent Ostergérd
uppfyller vissa 1 lag, forordning och foreskrift tydligt angivna kriterier. Denna
beddmning forvintas dven 1 stort baseras pa redan inkommet underlag och bor
inte krdva nagon omfattande utredning eller skriftvéxling. Férvaltningsrétten
kan dirutdver konstatera att sdvil Kent Ostergird som RISE i ett tidigt skede
av processen tydligt gett uttryck for en vilja att frdgan om forutséttningar for
sakprovning skulle avgdras innan 6vriga fragor. Skriftvéxlingen 1 forvaltnings-
ratten har mot denna bakgrund utgétt fran att denna tydligt avgransade fraga,
som dessutom dr helt avgérande for 6vriga fradgors mojlighet att provas, bor av-
goras genom en mellandom. Att i strid med parternas samstdmmiga uppfatt-
ning begéra skriftvixling i mindre komplexa fradgor som dessutom &r helt av-
héngiga den 1 mélet centrala frdgan kan knappast bedémas vara lampligt eller

processekonomiskt fordelaktigt.

I beddmningen bor ocksa beaktas parternas ekonomiska forutséttningar. For en
enskild klagande vars resurser kan vara begrénsade dr det av stor vikt att inte
adra sig stora ombudskostnader i argumentationen av en sakfrdga innan det &r
klarlagt att forutsattningar for att faktiskt prova saken foreligger. Detta géller

givetvis dven for motparten i detta fall om &n i mindre utstrackning. Mot denna
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bakgrund finner forvaltningsritten vid en sammantagen bedomning att fragan
om det overklagade beslutet kan provas i sak av allmin forvaltningsdomstol

ska avgoras genom mellandom.

Fragorna i mélet

Vad forvaltningsrétten har att prova inom ramen for denna mellandom &r huru-
vida det, trots avsaknad av en sérskild 6verklaganderegel, finns en ritt att over-
klaga RISE:s beslut till allmén forvaltningsdomstol. I forsta hand med stod av
reglerna 1 EU-stadgan eller 1 andra hand med stod av EKMR.

Forutsatt att RISE:s beslut 4r sddant att det ska tillerkédnnas 6verklagbarhet 1
allméin forvaltningsdomstol bor det enligt forvaltningsrittens mening inte rada
ndgra tvivel om att RISE:s interna process for omprovning till SWEDAC for
rekommendation till nytt beslut inte kan jimforas med en domstolsprocess som
motsvarar kraven i stadgan och EKMR. Vad forvaltningsritten dirmed har att
ta stillning till & om RISE:s beslut &r 6verklagbart som forvaltningsbesvir
eller 1 andra hand om en eventuell talan 1 allmidn domstol kan tillgodose rétten
till provning. Om overklagandet kan provas 1 allmén forvaltningsdomstol
aterstar att bedoma om det kommit in i rétt tid samt om Forvaltningsritten i

Vixjo ar ratt forum.

Overklagbarhet med stod av EU-stadgan

Av artiklarna 47 och 51 1 EU-stadgan framgér att var och en har rtt att fa sin
sak provad 1 en réttvis och offentlig rittegdng i domstol som har inrdttats enligt

lag. Detta géller 1 samtliga fragor som aktualiserar tillimpning av EU-rétten.

Den forsta fragan dr sledes om fragan om certifiering till energiexpert aktuali-
serar tillimpning av EU-rétten. Om sé inte ar fallet finns inte heller ndgot rétt

till provning enligt stadgan varfor dvriga fragor inte behdver utredas. For att
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faststdlla om en nationell lagstiftning innebér en tillimpning av unionsrétten i
den mening som avses i artikel 51 i stadgan, ska domstolen prova, bland annat,
huruvida lagstifiningen syftar till att genomfora en unionsrittslig bestimmelse,
lagstiftningens art och huruvida den efterstravar andra mal 4n de som omfattas
av unionsritten, dven om den kan péverka unionsritten indirekt, samt huruvida
det finns nigra specifika unionsrittsliga bestimmelser pa omradet eller nagra

sddana bestimmelser som kan paverka detta.!

Kent Ostergérd har anfort att certifieringsprocessen har sin grund i EU-rétten
genom marknadskontrollsforordningen? och energiprestandadirektivet®. Detta
eftersom energiprestandadirektivet i1 artikel 17 stadgar att det ska finnas kvalifi-
cerade experter som ska utndmnas efter deras kompetens. Sverige har valt att
implementera den unionsrittsliga regleringen genom energideklarationslagen®
samt energideklarationsforordningen’. Av lagen och forordningen anges att en
expert ska certifieras av ett organ som ar ackrediterat enligt marknadskontrolls-
forordningen. Organet tillimpar sedan reglerna i energideklarationslagen, ener-
gideklarationsforordningen och Boverkets foreskrifter och allménna rad for
certifiering av energiexperter (BFS 2007:5) vid utndmnandet av energiexperter.
Mot denna bakgrund menar Kent Ostergard att den nationella ritt som certifie-
ringen bygger pa har som syfte att implementera EU-réttsliga bestaimmelser.
Kent Ostergérd anfor att de nationella reglerna tydligt utgér ett led i implemen-
teringen av energiprestandadirektivet. EU-stadgan ar darmed tillaimplig vilket

medfor en ritt till domstolsprévning. Huruvida en sddan rétt ocksé foljer direkt

! EU-domstolens dom den 6 mars 2014, Cruciano Siragusa mot Regione Sicilia—Soprinten-
denza Beni Culturali e Ambientali di Palermo,C-206/13, EU:C:2014:126

2 Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for
ackreditering och marknadskontroll i samband med saluféring av produkter och upphdvande av
forordning (EEG) nr 339/93. Sedermera dndrad genom Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2019/1020 av den 20 juni 2019 om marknadskontroll och 6verensstimmelse
for produkter och om éndring av direktiv 2004/42/EG och forordningarna (EG) nr 765/2008
och (EU) nr 305/2011

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/31/EU av den 19 maj 2010 om byggnaders
energiprestanda

4 Lag (2006:985) om energideklaration for byggnader

5 Férordning (2006:1592) om energideklarationer
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av marknadskontrollférordningen eller energiprestandadirektivet saknar enligt

Kent Ostergard betydelse.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

I energiprestandadirektivet anges endast att medlemsstaterna ska se till att cer-
tifieringen av bl.a. energiprestanda for byggnader utfors pa ett oberoende sétt
av kvalificerade och/eller auktoriserade experter. Det anges inte 1 direktivet att
saddana experter ska auktoriseras av ett organ som ackrediterats enligt mark-
nadskontrollsforordningen. Av forarbetena till den svenska implementeringen
av energiprestandadirektivet framgér dessutom att den svenska ordningen gar
lingre 4n det vad direktivet kriiver.® Kravet pa certifiering hos ett ackrediterat
certifieringsorgan foljer siledes inte direkt av direktivtexten och ndgon mot-
svarande rittighet kan dirfor inte anses finnas med stod av EU-riitten.” RISE:s
beslut baseras dirmed endast pa den svenska regleringen i 10 § energiprestan-
daférordningen medan de relevanta EU-réttsakterna utgér ramverket for den
inhemska lagstiftningen och certifieringsforfarandet som ar foreméal for prov-
ningen. Nagon tillimpning av EU-rdtten eller ndgon unionsréttslig rattighet
finns darfor inte. Mot denna bakgrund saknas det en ritt till domstolsprovning
med stdd av EU-stadgan. Kent Ostergards invindning att unionsritten tillim-
pas eftersom energiprestandaforordningen utgor ett led i implementering av

unionsrdtten medfor inte att forvaltningsratten gér ndgon annan bedémning.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten mot bakgrund av vad som anforts
ovan att det 1 den aktuella situationen saknas en ritt till dverklagande till
domstol med stdd av artiklarna 47 och 51 1 EU-stadgan. Fragan dr da om det
finns en sddan rittighet enligt EKMR.

® Prop. 2011/12:120s. 30 £,
7 Jfr &ven HFD 2015 ref. 79.
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Overklagbarhet med stod av EKMR

Enligt artikel 6.1 1 EKMR ska var och en, vid provningen av hans civila réttig-
heter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beratti-
gad till en réttvis och offentlig forhandling inom skélig tid och infor en oav-
héngig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag. Av fast praxis fran sé-
vél Europadomstolen som HFD framgér att ett antal kriterier ska vara uppfyll-
da for att det ska finnas en ritt till domstolsprovning med stod av EKMR. Det
ska foreligga en reell och serids tvist, tvisten ska avse en rattighet eller skyldig-
het som foljer av nationell ritt och réttigheten eller skyldigheten ska vara civil
till sin karaktdr. Nar det géller beslut fattade av privata organ forutsétter en ratt
till 6verklagande 1 forvaltningsdomstol med stod av EKMR é&ven att organet ut-

for en offentlig forvaltningsuppgift eller agerar i en myndighets stille.®

Offentligrdittslig uppgift

I HFD 2019 ref. 43 konstaterades att Riksidrottsforbundet, som genom lag ha-
de fatt uppdraget att utdela statsbidrag, utforde en offentlig forvaltningsuppgift.
Mot denna bakgrund beddmdes Riksidrottsforbundet agera i myndighets stélle.
I avgorandet fastslog HFD vidare att ett overlimnande av en offentlig forvalt-
ningsuppgift inte far leda till att enskildas grundldggande réttigheter begréansas.
Vad forvaltningsritten sdledes maste ta stillning till innan de uppstéllda krite-
rierna for domstolsprovning med stod av EKMR kan beddmas dr om ordningen
med ackrediterade organ innebér att RISE utfor en forvaltningsrittslig uppgift
pa det sitt som anges i rittsfallet. RISE har fort fram ett antal invéindningar om
att de inte kan anses utfora en forvaltningsuppgift i den mening som avses 1
rattsfallet. Forvaltningsrétten kan ocksa konstatera att forhdllandena 1 nu aktu-

ellt mal skiljer sig avsevirt fran de i HFD 2019 ref. 43 i flera avseenden.

8 Se bl.a. HFD 2019 ref. 43.
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RISE har invént att certifieringsverksamhet &r ett helt tekniskt forfarande dér
det gors en oberoende bedomning av om en sokande uppfyller vissa stdllda
krav eller specifika regler som aterfinns i Boverkets foreskrifter. Invindningen
far visst stod i forarbetsuttalanden dir det framgar att den kontroll om Gverens-
stimmande som ackrediterade organ utfor &r ett rent tekniskt forfarande utan
inslag av myndighetsutdvning.’ Uttalandet hinfors dock frimst till certifiering
av produkter dér det finns storre utrymme for rent tekniska forfaranden. Av
handlingarna i mélet framgér att certifieringsforfarandet for energiexperter
innehéller savil avldggande av kunskapsprov som bedémning av relevansen
och virdet av genomforda utbildningar samt inforskaffad yrkeslivserfarenhet.
Det kan mot denna bakgrund inte anses vara ett rent tekniskt forfarande. Detta
far dven stod i det faktum att ett annat certifieringsorgan tidigare bedomt att
Kent Ostergard uppfyllde samtliga kriterier for att vara energiexpert. En rent
teknisk bedomning av dverensstimmelse med 1 stora delar likalydande under-
lag kan svarligen leda till olika slutsatser. Detta kan jamforas med begreppet
myndighetsutovning som innebir utdvning av befogenhet att for enskild be-
stimma om forman, réttighet, skyldighet, disciplinér bestraftning eller annat
jamforbart forhallande.'® RISE beddmer inom ramen for uppdraget som ackre-
diterat organ huruvida en sokande uppfyller kriterierna for formanen att certi-
fieras som energiexpert. Mot denna bakgrund och da bedomningen helt utgar
fran offentligrittsliga regler!! anser forvaltningsritten att certifieringsforfaran-
det 1 grunden far anses vara en forvaltningsrattslig uppgift och dessutom en

form av myndighetsutovning.

I aktuellt mal &r det ostridigt att RISE inte har fatt i uppdrag att vara ett ackre-
diterat organ eller att handldgga ansdkningar om energiexpertcertifiering med
stod av lag. Lampligheten av detta kan mahénda ifragasittas da ett sddant dver-

lamnande av en offentligrittslig uppgift som innefattar myndighetsutdvning

° Prop. 1991/92:170 avsnitt 3.5.2
19 Prop. 1973:90 s. 398
! Se energideklarationsforordningen och Boverkets foreskrifter BFS 2007:5.
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enligt 12 kap. 4 § i Regeringsformen maste ske genom stdd i lag. Till skillnad
fran utbetalning av statsstod, som det var fraga om i HFD 2019 ref. 43, finns
det heller ingen myndighet som tidigare haft uppdraget att certifiera energiex-
perter. Det gér dock inte att utldsa fran avgdrandet vilken betydelse den offent-
ligrattsliga uppgiftens karaktér eller i vilken ordning den har dverlamnats till
ett enskilt organ har for bedomningen av tillimpligheten av EKMR. Det &r
visserligen klarlagt att uppgiften i 2019 éars fall utgjorde myndighetsutdvning
som Overldmnats genom lag samt att liknande uppgifter vanligtvis handlades av
en myndighet. Nar det som ovan konstaterats att en uppgift i grunden ar offent-
ligrittslig ar det avgorande enligt forvaltningsrétten dock att dverlamnandet
inte far leda till att enskildas grundldggande rittigheter begransas. Forutsatt att
ovriga kriterier for ritt till domstolsprovning med stod av EKMR é&r uppfyllda
bor dérfor inte hur uppgiften dverldmnats till ett enskilt organ ges ndgon avgo-

rande betydelse.

En f61jd av att 6verlimnandet inte skett genom lag till ett utpekat organ ar att
det finns en mojlighet for andra organ dn RISE att efter godkdnnande ata sig
uppdrag som ackrediterat certifieringsorgan. Till skillnad frén situationen 1
HFD 2019 ref. 43 dir sokanden saknade andra mojligheter én att vinda sig till
det utpekade enskilda organet finns det séledes en 6ppen marknad med poten-
tiellt andra certifieringsorgan, vilka inte &r bundna av RISE:s beslut, for Kent
Ostergard att ansdka hos. RISE har inte heller nigon skyldighet att vara certi-
fieringsorgan och kan till skillnad fran Riksidrottsforbundet nir som helst upp-
hora med att utfora uppgiften. RISE har dérutdver anfort att det rdder dmsesi-
dig avtalsfrihet pd omrddet och att de inte har ndgon skyldighet att handldgga
samtliga ansokningar som kommer in. Forvaltningsratten har dirmed att ta
stéllning till om de obligationsrittsliga aspekterna som foreligger p4 omradet
innebdr att RISE, trots vad som anforts ovan, inte kan anses utfora en offentlig-

rittslig uppgift.
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Obligationsrittsliga aspekter av certifieringsprocessen

En ténkbar ordning i en situation nér det finns flera certifieringsorgan vore att
begransa mojligheten till domstolsprévning pé sa sitt att beslutet ar dverklag-
bart forst ndr man utan framgéang ansokt vid samtliga organ. Detta framstér
dock inte som forenligt med vad som anges i HFD 2019 ref. 43 om att over-
lamnande av en offentligrittslig uppgift inte far leda till att enskildas grund-
laggande réttigheter inskrénks. Sérskilt inte om det finns ett storre antal organ
som dessutom avslar sokandens ansdkan pa samma eller liknande grunder. For
det fall att certifieras som energiexpert eller att utova yrket energiexpert utgor
en rittighet enligt nationell rétt och dvriga forutsittningar for provning i dom-
stol ar uppfyllda bor det enligt forvaltningsrétten darfor inte krdvas att man
vander sig till alla potentiella organ innan man ges en sddan ritt. En sddan ord-
ning skulle vidare medfora en risk att ritten till domstolsprovning kan paverkas
under pagéende process om ett nytt organ tillkommer efter ett drende har 6ver-
lamnats till, men &nnu inte har avgjorts av, domstol. Det skulle ocksa kunna
leda till en réttsforlust for sokanden om ett 6verklagande avvisas med hianvis-
ning till att det finns fler organ som den enskilde dnnu inte vént sig till och
dessa upphor med sin verksamhet efter domstolens beslut. Férekomsten av
flera beslutsfattande organ bor séledes inte i sig leda till att uppgifien inte be-

doms som offentligrittslig.

Vid bedomningen bor dven beaktas att det for att vissa typer av byggnader ska
fa byggas 1 Sverige krévs att en energideklaration gors. Detta foljer direkt av
unionsritten och 4 § i energideklarationslagen. En energideklaration ska goras
av en oberoende expert, ndgot som ocksa foljer av unionsritt och 12 § i nimn-
da lag. Den oberoende experten ska ha en viss grad av kompetens och huruvida
denne har tillrdcklig kompetens bedoms av ackrediterade organ. Organen ska
bedoma kompetensen i forhdllande till energideklarationsforordningen samt
Boverkets, efter regeringen bemyndigade, utfirdade foreskrifter. For det fall

ingen véljer att vara ett ackrediterat organ uppstar ett offentligréttsligt hinder
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mot att bygga vissa typer av byggnader i Sverige. Detta talar enligt forvalt-
ningsrattens mening starkt for att certifiering av energiexpert &r en offentlig-

rattslig uppgift.

Forvaltningsritten ifragasatter vidare inte RISE:s pdstdenden om att de nér som
helst kan upphora med sin certifieringsverksamhet eller att de inte har nigon
skyldighet att handlagga samtliga inkomna ansdkningar. Bolaget &r dock bund-
na att forhalla sig till offentligrattsliga foreskrifter vid beddmningen om certi-
fiering ska beviljas. De saknar darutover helt mojlighet att tillimpa nagra andra
regler dn de svenska offentligrittsliga foreskrifterna eller att stélla ytterligare
krav som gar utdver dem. Aven om RISE givetvis inte ir skyldiga att vara ett
ackrediterat certifieringsorgan rymmer uppdraget endast tillimpning av offent-
lig rétt sa ldnge som de viljer att vara ett sddant organ. Vad giller RISE:s frihet
att inte handldgga samtliga ans6kningar bor det inte tillmédtas ndgon betydelse
nér ett beslut vil har fattats. Om RISE hade valt att inte handligga Kent Oster-
gards ans6kan hade nagon domstolsprovning inte kunnat komma till stand da
underlatenhet att besluta inte kan dverklagas ens om det 4r en myndighet som
underlater att besluta.'> Fér en myndighet kan dock bristande objektivitet i
handldggningen av en ansdkan medfora kritik eller pafoljder fran en tillsyns-
myndighet. For RISE finns forvisso ingen tillsynsmyndighet och det &r inte
klarlagt vad pafoljderna for RISE vid bristande objektivitet eller andra hand-
laggningsbrister skulle vara. Av forarbetena framgar dock att ackrediterade
organ har att forhalla sig till regler om opartiskhet i handliggningen.'? RISE
har som konstaterats valt att handligga Kent Ostergards ansdkan och bolaget
har vid handldggningen av certifieringsdrenden dérvid endast mojlighet att til-
lampa offentlig ritt. Mot denna bakgrund bor sjilva beslutsfattandet inom ra-
men for certifieringsprocessen i detta fall bedomas som en offentligrattslig

uppgift oaktat mojligheten att inte fatta ndgot beslut alls.

12 Se RA 2010 ref. 29.
13 Se prop. 2012/13:171 s 9
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att certifiering av energiexperter
utgdr en offentligrittslig uppgift som dverldmnats till ett enskilt organ pa det
sitt som avses 1 HFD 2019 ref. 43. Vad som aterstar att ta stillning till & om
det foreligger reell och serids tvist, om tvisten avser en réttighet som foljer av
nationell ritt samt om réttigheten i sé fall ér civil till sin karaktar. I bedomning-
en maste ocksa utredas om dverlimnandet av denna offentligrattsliga uppgift i
kombination med vad som i praktiken utgdr ett 6verklagandeforbud har lett till
att enskildas grundlidggande rittigheter begrinsats. Om det finns en rétt till
domstolsprovning med stod av EKMR kvarstér dven frigan om detta kriaver en
ratt att overklaga genom forvaltningsbesvir 1 allmén forvaltningsdomstol eller
om behovet av rittvis rittegdng kan tillgodoses genom en provning i1 allmin
domstol. Om beslutet kan 6verklagas som forvaltningsbesvir ska slutligen be-
domas om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid samt om Forvaltningsritten 1

Vixjo ar ratt forum.

Reell och serios tvist

Bedomningen av om en tvist dr reell och serids ska goras mot bakgrund av de
regler som enligt nationell ritt giller for den réttighet eller skyldighet som tvis-
ten avser. Europadomstolen har framhallit att en tvist kan antas vara reell och
serids om det inte finns klara indikationer pa att sé inte ar fallet. Det finns alltsa
en presumtion for att uppkomna tvister ar reella och seridsa. Detta innebér att
en domstol bara i klara fall kan dra slutsatsen att en tvist inte dr reell och serids
och att artikel 6.1 EKMR dérfor inte #r tillimplig.'* I mélet har inte framkom-
mit annat 4n att tvisten mellan Kent Ostergard och RISE ir reell och serids.
Haérefter har domstolen att ta stéllning till om att verka som energiexpert utgor

en réttighet som foljer av nationell ritt.

14 Se HFD 2019 ref. 10
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Rdttighet som féljer av nationell rditt

Det ankommer pa den nationella domstolen att avgdra om den rittighet eller
skyldighet som en enskild gor gillande foljer av de bestimmelser som ér till-
ampliga 1 det enskilda fallet. Réttigheter eller skyldigheter som inte finns enligt
den nationella ritten kan alltsé inte skapas genom ett aberopande av artikel 6.1
EKMR. " Féljaktligen kan det inte stillas upp en presumtion for att det forelig-
ger en viss rattighet eller skyldighet enligt inhemsk réatt. Av detta foljer att om
en materiell rittighet eller skyldighet uttryckligen utesluts 1 den nationella rat-
ten kan en enskild inte med framgang hévda att en sddan finns. Detsamma gil-
ler om det av lagens syften foljer att en sddan réttighet eller skyldighet inte va-

rit avsedd att finnas.'6

Ar det friga om en forman som beviljas efter rent skonsmissiga dverviganden
handlar det inte om en rittighet. Annorlunda forhaller det sig ndr en myndighet
visserligen har stor frihet att efter en lamplighetsbedomning avgdra om t.ex. ett
ekonomiskt bidrag ska beviljas, men provningen ocksa innefattar en tillamp-

ning av vissa dvergripande rittsliga regler eller principer.'’

Kent Ostergérd har tidigare varit certifierad som energiexpert. Han har drivit
ett bolag dir niaringsverksamheten huvudsakligen bestod av att upprétta energi-
deklarationer. Certifiering som energiexpert ér ett krav for att Kent Ostergard
ska kunna fortsitta med denna niringsverksamhet. Ett slutligt beslut att inte
certifiera honom fér sdledes i praktiken effekten att han forhindras fran att
utdva sitt yrke. Mot denna bakgrund har Kent Ostergard anfort att beslutet pa-
verkar hans rétt till yrkesfrihet enligt 2 kap 17 § RF. Vidare anfor han att rétten

15 Se t.ex. Europadomstolens dom i Boulois v. Luxembourg, mél nr 37575/04, frén den 3 april
2012, punkt 91.

16 Se HFD 2019 ref. 10 med dér angivna rittsfall.

17 Se t.ex. HFD 2016 ref. 49.
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till yrkesfrihet omfattas av skyddet for privatliv enligt artikel 8 i EKMR. Sam-
mantaget menar han mot denna bakgrund att tvisten ror hans rétt att utova sitt

yrke varfor tvisten ror en réttighet som har sin grund i nationell rétt.

12 kap 17 § RF éaterfinns forvisso ett skydd for niringsfriheten. Det anges att
begransningar i ritten att driva niring eller utdva yrke far inforas endast for att
skydda angeldgna allmédnna intressen och aldrig 1 syfte enbart att ekonomiskt
gynna vissa personer eller foretag. Av forarbetena framgar dock att skyddet ut-
formats sa att det tar sikte pd ett sarskilt moment i ndrings- och yrkesfriheten,
ndmligen den ekonomiska sidan av den s.k. likhetsprincipen. Denna princip
kan kortfattat sdigas innebéra att alla regleringar pa nirings- och yrkesfrihetens
omrade maste vara generella pd sd sitt att alla skall ha mdjlighet att konkurrera
pa lika villkor under forutséttning att de 1 ovrigt uppfyller de krav som kan stél-
las upp for just det yrket eller den niringsgrenen. Bestimmelsen ska forhindra

att nagon enskild ekonomiskt skall f& gynnas pa nigon annans bekostnad.'®

RF 2 kap 17 § vinder sig saledes till lagstiftaren 1 fraga om vilka forutsittning-
ar rétten att utova ett yrke far begriansas. Nagon grundlagsskyddad rittighet att
utova ett visst yrke, energiexpert i detta fall, kan dock enligt forvaltningsrittens
mening inte utldsas ur bestimmelsen. Enligt forvaltningsritten foljer inte heller
en sadan i Kent Ostergards situation relevant rittighet av artikel 8 EKMR. "
Det krdvs emellertid inte att en rittighet foljer av grundlag eller annan 6verord-
nad lagstiftning for att den ska kunna omfattas av artikel 6.1 EKMR utan en-
dast att den foljer av nationell rétt. I denna bedomning kan utdver vad som
framgér av grundlag eller lag dven beaktas foreskrifter meddelade av t.ex.

regeringen, myndigheter, kommuner och regioner.?® I aktuellt mal finns be-

18 Prop. 1993/94:117 s. 50.

19 Jfr Europadomstolens dom i malet Jankauskas v. Litauen (Nr 2), mal nr 50446/09, frin den
27 juni 2017.

20 Jfr HFD 2019 ref. 10.
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stimmelser om energiexperter i energideklarationslagen, energideklarations-
forordningen och Boverkets foreskrifter. I lagen anges endast att en oberoende
expert ska utses och att regeringen far meddela nirmare foreskrifter i1 forord-
ningen. I forordningen anges att den oberoende experten ska ha sirskild
sakkunskap om energianvindning och inomhusmiljé 1 byggnader och ha
certifierats for uppgiften av ett ackrediterat organ samt att Boverket far med-
dela ytterligare foreskrifter. I Boverkets foreskrifter presenteras vilka krav som
stélls for att ett ackrediterat organ ska certifiera nagon. Det stélls krav pé bl.a.

teknisk kunskap, erfarenhet, ldmplighet och avldggande av kunskapsprov.

RISE har anfort att foreskrifterna endast utgdr begrinsningar i vilka som far ut-
Ova ett visst yrke. De anger vidare att det inte uttryckligen framgér nagon ratt-
ighet att fa verka som energiexpert av lag, forordning eller Boverkets foreskrif-
ter. Mot denna bakgrund anser de att ndgon form av réttighet enligt nationell
ratt inte kan utlidsas. Forvaltningsrétten ifragasitter inte omstandigheten att det
saknas en uttryckligt formulerad rittighet i foreskrifterna. Boverkets foreskrif-
ter innehaller dock tydligt uppstéllda kriterier som kravs for certifiering. Det
saknas ocksd som anforts ovan mdjlighet att tillimpa nigra andra kriterier eller
att stilla hogre krav dn de som framgar av foreskrifterna. Organ som &r ackre-
diterade ska dessutom i handlaggningen beakta en standard som innehaller reg-

ler om opartiskhet.?!

Provningen innehaller vissa inslag av skonsmaéssig be-
domning av utbildnings relevans, arbetslivserfarenhets viarde och intygsgivares
nérhet till sokanden. Till stod for beddmningarna finns dock allménna rad som
begrinsar inslagen av skonsmissighet avsevirt. Enligt forvaltningsréttens me-
ning kan RISE:s bedomning dérmed inte anses vara av sddan ren skdnsmissig
karaktér att certifiering som energiexpert inte kan utgora en réttighet. Samman-
taget bor en sokande som uppfyller samtliga kriterier som stills upp kunna gora

géllande att denne har en ritt att certifieras av ett ackrediterat organ och dérige-

nom tillerkdnnas ritt att utdva yrkesverksamhet som energiexpert. Réttigheten

2l Prop. 2012/13:171 s 9.
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foljer dirutdver av nationell riitt genom Boverkets foreskrifter.?? Vad som ater-

star att prova dr om réttigheten ér civil till sin karaktér.

Rdttigheten dr civil till sin karaktdr

Niér det har konstaterats att en tvist avser en rittighet eller skyldighet enligt
nationell ritt uppkommer fragan om denna till sin karaktér &r civil. Avseende
denna prévning har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat att sd bor anses vara
fallet om det inte finns klart stod for en annan bedomning. Det finns saledes en
presumtion for att en konstaterad réttighet eller skyldighet ar av civil karak-
tir.23 Nigot skil att fringa denna presumtion har inte framkommit i aktuellt

mal

Ritt till provning i allmén forvaltningsdomstol

Overklagbart beslut

En grundlaggande forutsdttning for att det ska foreligga en ritt till prévning 1
allméin forvaltningsdomstol &r att det aktuella avgdrandet ar av den karaktédren
att det utgor ett dverklagbart beslut. Endast om sé &r fallet kan det bli aktuellt
att sidositta ett overklagandeforbud eller att tillata att ett beslut av ett enskilt

organ dverklagas utan sirskild foreskrift om detta.>*

Av 42 § forvaltningslagen (2017:900) framgar att beslut far dverklagas av den
som beslutet angér, om det har gitt honom eller henne emot. Detta har fortydli-
gats 1 praxis pa sa sitt att endast beslut som har eller dr dgnade att fa en pdvis-

bar effekt for den som berdrs av beslutet tillerkdnns dverklagbarhet. Avgdérande

22 Jfr HFD 2019 ref. 43 och HFD 2016 ref 41.
23 HFD 2019 ref. 10
2 HFD 2019 ref. 43
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4r saledes vilka faktiska verkningar beslutet fir for den som berdrs av det.?
Det maste vara frdga om en paverkan av tillrackligt kvalificerat slag och be-
domningen ska avse om ett beslut av ett visst slag typiskt sett medfor att kravet

pa paverkan ir uppfyllt.2®

RISE har gjort géllande att Kent Ostergard kan anlita ett annat ackrediterat cer-
tifieringsorgan for att personcertifieras som energiexpert. Eftersom ackredi-
terade certifieringsorgan ar fria i forhallande till varandra finns det enligt RISE
inget hinder for sdant certifieringsorgan att certifiera Kent Ostergird som
energiexpert, forutsatt att sadant certifieringsorgan goér bedomningen att han
uppfyller samtliga krav. RISE har darutdver framfort att certifiering inte ar di-
rekt avgdrande for Kent Ostergards riitt att utdva sitt yrke. Detta eftersom Bo-
verket enligt 15 § energideklarationslagen dven efter att en person certifierats
sjalvstiandigt ska godkénna personen som behorig for elektronisk 6verforing

innan denne kan utova sitt yrke.

Ett beslut att inte certifiera Kent Ostergird som energiexpert far till f51jd att
han inte langre har mojlighet att fortsétta sin yrkesverksamhet. Ett beslut av sé-
dan karaktér far som regel anses ha pavisbar effekt av tillracklig kvalificerat
slag for att det ska tillerkédnnas dverklagbarhet. Vad géller mojligheten att vin-
da sig till andra ackrediterade organ kan hianvisas till vad som anforts i avsnit-
tet om obligationsréttsliga aspekter av certifieringsprocessen. En ordning dér
overklagbarheten dr beroende av antalet ackrediterade organ som finns vid
tidpunkten for beslutet riskerar att medfora savél rattsforluster for den enskilde
som omfattande handldggningssvarigheter for de beslutande organen. De ob-
ligationsrittsliga aspekterna medfor emellertid en risk for att en forvaltnings-

domstols avgdrande inte kan verkstéllas efter att det vunnit laga kraft. Eftersom

25 Se HFD 2018 ref. 23 och dir angivna rittsfall.
26 Se HFD 2019 ref. 21 p. 36.
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ett certifieringsorgan nir som helst kan upphora med sin verksamhet kan exem-
pelvis en situation uppsta dér organet efter att domstolen bifallit eller &terfor-
visat ett dverklagande inte lingre vill fortsatta sin verksamhet. Om sé skulle
vara fallet saknas réttslig mojlighet att verkstilla avgdrandet. Detta talar for-
visso emot att lata RISE:s beslut vara dverklagbart som forvaltningsbesvir.
Forvaltningsritten kan dock konstatera att det finns ett stort antal maltyper dér
ett avgorande av olika skil inte gér att verkstélla efter att det vunnit laga kraft.
Sadana verkstillighetshinder kan uppsté pa en mangd olika sitt, exempelvis
kan en juridisk person upplosas eller en fysisk person avlida under handlagg-
ningen 1 domstol. Mot den bakgrunden anser forvaltningsritten inte att de
potentiella verkstillighetsbesviren bor ges ndgon vasentlig betydelse 1 fragan
om beslutets dverklagbarhet. Sammantaget, och sérskilt med beaktande av att
Kent Ostergéird genom beslutet dessutom har forhindrats att fortsitta utdva sin
yrkesverksamhet, anser forvaltningsritten att beslutet haft en sidan pavisbar

effekt som krévs for att det ska kunna tillerkénnas 6verklagbarhet.

Vad giller invindningen om att RISE:s beslut inte ar direkt avgorande for rétt-
igheten gor forvaltningsritten foljande beddmning. Den ordning som rader dér
Boverket ska godkédnna en redan certifierad person for elektronisk éverforing
har sin grund i att oberoendekontroll inte kan goras inom ramen for certifie-
ringsprocessen. Kontroll av en s6kandes sakkunskap och forutsittningarna for
certifiering ska saledes goras av ackrediterade organ som exempelvis RISE. 1
forarbetena anges att nir det giller oberoendet hos den som ska gora energi-
deklarationer kan detta inte kontrolleras i forvig i det enskilda fallet. Kontrol-
len av oberoendet kommer i stillet att ske inom ramen for Boverkets tillsyn.?’
Vad prévningen om godkdnnande for elektronisk dverforing avser ér séledes
ndrmast en javskontroll som Boverket gor for att sékerstilla att en redan certi-
fierad expert dr oberoende i forhallande till den som anlitat experten. Rétten att

utdva ndringsverksamhet som energiexpert far mot denna bakgrund anses vara

27 Prop. 2012/13:171 s. 12
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helt avhingig att man certifierats av ett ackrediterat organ. Certifiering som
energiexpert bedoms mot denna bakgrund vara direkt avgorande for rittighe-

ten.

Sammantaget bedomer forvaltningsritten att RISE:s beslut att inte certifiera
Kent Ostergard som energiexpert utgor ett dverklagbart beslut i forvaltnings-

lagens mening.

Rditt domstolsslag

En 6verprovning av myndighetsbeslut, nir EKMR eller unionsrétten sé kréver,
ska ske 1 det domstolsslag som normalt har att prova myndighetens beslut pa
det aktuella omradet. Detsamma géller beslut av enskilda organ nér de 1 {or-

valtningsmyndighets stille utfor forvaltningsuppgifter.?®

RISE har invént att det varken nu eller tidigare har funnits en myndighet som
ansvarar for certifieringar som har sin grund i det EU-réttsliga systemet. Ord-
ningen saknar enligt RISE motsvarighet 1 svensk myndighetsutovning och det
finns darfor varken myndigheter som beslutar 1 liknande fragor eller ndgon
domstol som normalt prévar en myndighets beslut inom omradet. Vidare an-
fors att fragor om inbordes rittigheter och skyldigheter med anledning av avtal

och avtalsrittsliga forpliktelser normalt provas i1 allmidn domstol.

Det ar forvisso riktigt att fragor om certifiering som energiexpert inte ar eller
har varit foremil for ndgon myndighets verksamhet. Rétten att utdva ett visst
yrke dr dock regelméssigt foremal for provning i sdvil forvaltningsmyndig-
heter som forvaltningsdomstol. Forvaltningsratten har darutdver redan konsta-

terat att RISE 1 sitt beslutsfattande ar helt bundna av offentlig ratt dér det sak-

28 HFD 2019 ref. 43
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nas mojlighet att padverka innehallet genom obligationsrittsliga dverenskom-
melser. I forvaltningsritten kan dven Kent Ostergérds talan medfora den ritts-

f61jd han eftersdker.?

RISE har vidare gjort gillande att Kent Ostergérd kan f3 sin riltt till certifiering
som energiexpert provad av allmidn domstol, bade som en s.k. fullgorelsetalan
eller en faststéllelsetalan. Beslutet att inte certifiera honom som energiexpert
kan saledes komma under domstolsprovning pa olika sitt. Det forhallandet att
det inte kan uteslutas att en omtvistad sakfraga i ett annat sammanhang och pa
annat sitt dn genom ett 6verklagande skulle kunna komma under allmén dom-
stols provning inverkar emellertid enligt praxis inte pd allmén forvaltnings-
domstols kompetens att prova ett 6verklagande av beslut som normalt prévas

av detta domstolsslag.

Forvaltningsriatten bedomer mot denna bakgrund att allmén forvaltningsdom-
stol dr behdrig att prova ett Overklagande som det aktuella och att RISE:s

invdndningar hirvid siledes inte medfor att 6verklagandet ska avvisas.

Formella forutsattningar for att prova det aktuella overklagandet

Av 45 § forvaltningslagen framgar att om ett dverklagande har kommit in for
sent ska myndigheten besluta att 6verklagandet inte far tas upp till prévning.
Ett 6verklagande ska dock inte avvisas om forseningen beror pa att myndig-

heten inte har ldmnat en korrekt underréttelse om hur man dverklagar.

Av 14 § andra stycket lagen (1971:289) om allmdnna forvaltningsdomstolar
ska ett beslut som huvudregel 6verklagas till den forvaltningsrétt inom vars

domkrets drendet forst provats.

29 Jfr HFD 2019 ref, 43.
30 HED 2019 ref 43 samt HFD 2016 ref. 62
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Av utredningen i mélet framgar att RISE:s ursprungliga beslut fattats den 21
november 2019 samt att omprovningsbeslut direfter fattats den 30 mars 2020.
Kent Ostergards dverklagande har dock inkommit forst den 21 juni 2021. Det
har inte framkommit annat 4n att dverklagandet inkommit mer &n tre veckor
fran att det delgavs klaganden. RISE har darfor gjort gillande att 6verklagandet
ska avvisas. RISE har dessutom anfort att Forvaltningsrétten 1 Vaxjo inte ar rétt

forum d& omprovningsbeslutet fattats i Boras.

Forvaltningsritten kan konstatera att RISE inte har 1dmnat nagon 6verklagan-
dehiinvisning och att Kent Ostergérd istillet informerats via e-post om att be-

slutet inte gick att overklaga.

[ HFD 2016 ref. 41 framgér att reglerna om dverklagande till allmén forvalt-
ningsdomstol i forvaltningslagen blir aktuella nir ett 6verklagandeforbud &si-
dositts. Forvaltningsriatten bedomer att detsamma bor gélla nédr det saknas en
sarskild overklaganderegel. Eftersom nagon 6verklagandehdnvisning som star-
tar fristen att overklaga inte har ldmnats ska 6verklagandet inte avvisas som for
sent inkommet. Av utredningen 1 mélet framgar vidare tydligt att det ursprung-
liga beslutet den 21 november 2019 fattades i Karlskrona vilket tillhor Forvalt-
ningsritten i Vixjos domkrets. Arendet har siledes forst provats i forvaltnings-

rattens domkrets varfor Forvaltningsrétten 1 Vaxjo ar rétt forum.
Sammanfattning

Enligt forvaltningsritten saknar Kent Ostergard ritt att med stod av artiklarna
47 och 51 1 EU-stadgan till domstol 6verklaga RISE:s beslut om avslag pa hans

ansdkan om att certifieras som energiexpert.

I friga om huruvida det finns en ritt till 6verklagande med stod av artikel 6.1

EKMR iér det forvaltningsrittens beddmning att utgdngspunkten méste vara att
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befintliga forfattningar dr anpassade till de krav som EKMR stéller. Att sa
emellertid inte alltid &r fallet framgar av praxis.’! En allmin forvaltningsdom-
stol méste, nér det finns en ritt till domstolsprovning enligt EKMR, kunna
bortse fran att det saknas en sérskild 6verklaganderegel. I aktuellt mél bedoms
RISE utfora en offentligrittslig uppgift inom ramen for sin certifieringsprocess.
Det finns vidare en reell och seris tvist mellan RISE och Kent Ostergérd som
avser en rattighet som foljer av nationell ratt. Denna réttighet, ndmligen att fa
certifieras och verka som energiexpert for det fall att man uppfyller de offent-
ligréttsliga kraven som stéllts upp, &r civil till sin karaktar. RISE:s beslut har
vidare sdana verkningar for Kent Ostergard att beslutet bér tillerkéinnas dver-
klagbarhet. Beslut som avser rétten att utdva ett visst yrke provas regelméssigt
1 allméin forvaltningsdomstol och ett dverklagande bor darmed prévas av for-
valtningsrétt som forsta domstolsinstans. Slutligen ar det domstolens bedom-
ning att samtliga 6vriga formella forutsittningar som kravs for att Forvaltnings-

ratten 1 Vaxjo ska ha behorighet att prova malet dr uppfyllda.

Sammanfattningsvis bedoms séledes forutsittningar foreligga for Forvaltnings-
ritten i Vix;jo att, med stod av artikel 6.1 EKMR, prova Kent Ostergards dver-

klagande av RISE:s beslut att inte certifiera honom som energiexpert.
Malet ska i 6vrigt vilandeforklaras i avvaktan pa att det finns ett lagakraftvun-
net avgorande avseende fragan om Overklagbarhet och forutséttningarna for

provning i sak.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-03)

Noah Tunbjer

Rédman Foredragande: Isak Héardin

31 Jfr bl.a. HFD 2019 ref. 43.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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