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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2021-04-22 T 3552-20
Avdelning 1 Goteborg

Rotel 14

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts dom den 19 maj 2020 i mal nr T 9131-19, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
Bill Persson,

Ombud: Juristerna Alexandra Loyd, Alexander Ottosson och Erik Scherstén
c/o Centrum for rittvisa, Skeppsbron 20, Box 2215, 103 15 Stockholm

Klagande och motpart
Partille kommun, 212000-1272
433 83 Partille

Ombud: RGOS

Kungstorget 2, 411 17 Géteborg

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

Med dndring av tingsréttens dom 1 huvudsaken forpliktar hovritten Partille kommun
att till Bill Persson betala 656 564 kr jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran den 28 juni
2019 till dess betalning sker.

Med éndring av tingsrittens dom dven nér det géller rittegdngskostnader befriar hov-
ritten Bill Persson fran skyldigheten att ersitta Partille kommun for rittegdngskostna-
der vid tingsritten och forpliktar hovrétten Partille kommun att ersitta Bill Persson for
hans rittegangskostnader diar med 87 040 kr, varav 84 240 kr avser ombudsarvode,
jamte rénta enligt 6 § rintelagen frdn den 19 maj 2020 till dess betalning sker.

Dok.Id 582414

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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Hovritten forpliktar Partille kommun att ersitta Bill Persson for hans réttegangskost-

nader 1 hovritten med 69 497 kr, varav 64 125 kr avser ombudsarvode, jamte rdnta en-

ligt 6 § rintelagen fran den 22 april 2021 till dess betalning sker.

YRKANDEN I HOVRATTEN

Bill Persson har yrkat att hovritten forpliktar Partille kommun att till honom betala
656 564 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 28 juni 2019 till dess
betalning sker. Bill Persson har vidare yrkat att hovrétten befriar honom frén skyldig-
heten att ersitta Partille kommun for dess rittegangskostnader vid tingsrétten och

1 stdllet forpliktar kommunen att ersédtta honom for hans rattegéngskostnader dér.

Partille kommun har yrkat att hovritten forpliktar Bill Persson att ersdtta kommunen
for dess rattegdngskostnader vid tingsritten med ett belopp om 620 115 kr, varav
604 004 kr avser ombudsarvode, 1 andra hand med ett belopp som hovritten finner

skiligt, jimte rdnta frdn dagen for tingsréattens dom.

Parterna har bestritt varandras dndringsyrkanden och har yrkat ersittning for ritte-

gangskostnader i hovritten.

OMSTANDIGHETER OCH BEVISNING

Parterna har 1 hovrétten dberopat de grunder och omstiandigheter till stod for sin re-

spektive talan som framgér av tingsréttens dom.

Hovritten har tagit del av samma bevisning som lades fram vid tingsritten. Ljud- och

bildupptagningen av forhoret vid tingsrdtten med Bill Persson har spelats upp.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Overtridelse av egendomsskyddet

Utgdngspunkter for hovrdttens provning

Bill Persson har vidhéllit att kommunens agerande — att ta betalt for gatukostnader for
tre dnnu inte existerande fastigheter och krdava omedelbar betalning — har utgjort ett in-
grepp 1 hans egendom genom att han tvingades betala pengar och dédrmed avstd medel
till kommunen samt genom att kommunen har utovat patryckning i syfte att f& honom

att stycka av och silja delar av hans fastighet.

Det ar klarlagt att kommunens agerande innebar att Bill Persson tvingades avsta medel
till kommunen. Detta utgor ett ingrepp 1 hans egendom. Pastdendet att kommunen
dessutom genom sitt agerande forsokte padverka honom att stycka av och silja del av
fastigheten saknar dvertygande stod i utredningen. Den fraga som hovrétten kommer
att prova ar saledes om kommunen har gjort sig skyldig till dvertrddelse av egendoms-
skyddet genom att Bill Persson har behdvt avstd medel till kommunen avseende betal-
ning for gatukostnader for fyra mojliga fastigheter, dvs. dven for tre &nnu inte existe-

rande fastigheter.

Hovrétten ansluter sig till tingsrittens redogorelse for de fragestillningar som malet
omfattar och den provningsordning som tingsratten har stillt upp. Den inledande frage-
stdllningen ar sdledes om det dver huvud taget har skett ndgon dvertridelse av Bill
Perssons egendomsskydd. For att ta stéllning till det kommer hovrétten, liksom tings-
ritten, forst att prova hur gatukostnadsavgifter ska beddmas 1 forhallande till egen-
domsskyddet och om sédana avgifter kan utgdra en inskrdnkning av detta. Om hovrét-
ten kommer fram till att Bill Perssons egendomsskydd har dvertritts ska hovritten dér-

efter ta stillning till om Bill Persson har ritt till skadestdnd och i sa fall med vilket be-

lopp.
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Hur ska gatukostnadsavgifter bedomas?

Till en borjan kan konstateras att en enskilds egendom ér tryggad genom artikel 1 i det
forsta tillaggsprotokollet till den europeiska konventionen angdende skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna (tillaggsprotokollet). Liksom
tingsratten anser hovritten att Europariddets kommission for de ménskliga rattigheterna
och Europadomstolens praxis ger stod for att gatukostnadsavgifter ska bedomas pa
samma sdtt som uttag av skatt enligt andra stycket 1 artikel 1 1 tilldggsprotokollet. Det
innebér att kommunen som utgangspunkt har ratt att ta ut avgiften och att prévningen

om en Overtrddelse har skett ska goras enligt andra stycket 1 artikeln.

En enskilds egendom &r dven tryggad genom bestimmelsen om egendomsskydd i 2
kap. 15 § regeringsformen. Det inledande stadgandet har ingen sjdlvstindig rattslig be-
tydelse utan faststéller det 6vergripande syftet med bestimmelsen. Syftet &r alltsé inte
att genom bestdmmelsen ge ett heltdckande skydd for all egendom utan i stéllet att sla
fast att rattsordningen ska ge ett betryggande skydd for den enskildes egendom. (Se
prop. 1993/94:117 s. 48). Bestammelsens forsta stycke ger skydd mot tvd huvudtyper
av ingrepp 1 dganderétten; expropriation eller annat sadant forfogande och radighetsin-
skrankningar. Utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade faller annan tvangsavhin-
delse till exempel forstérande av egendom pa grund av risk for smitta. Inte heller skatt,
boter, viten och exekutiva atgérder omfattas av bestdimmelsen. Som exempel pa forfo-
ganden som dr likstdllda med expropriation kan ndmnas nationalisering och sociali-
sering av egendom. (Se Isberg med flera, Grundlagarna, JUNO Version 3A, kommen-

taren till 2 kap. 15 § regeringsformen.)

Det finns inget vigledande avgorande eller annat uttalande 1 frdgan om hur gatukost-
nadsavgifter ska bedomas i forhéllande till egendomsskyddet i regeringsformen. Som
ovan ndmnts ger de av tingsritten refererade rittsfallen fran Europarddets kommiss-
ion for de ménskliga rattigheterna och Europadomstolen stod for att gatukostnadsav-
gifter ska bedomas pd samma sitt som uttag av skatt enligt andra stycket i artikel 1 1
tillaggsprotokollet. Detta talar for att gatukostnadsavgifter inte omfattas av 2 kap. 15 §

regeringsformen. Aven om bestimmelsen inte ir direkt tillimplig nir det kommer till
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skatt bor den dock inte kunna kringgéds genom beskattning (se Sterzel, Skatt och egen-
domsskydd, I: Ahman (red.), Aganderitten — dess omfattning och begrinsningar, 2009,
s. 99). Sésom tingsritten har redogjort for andrades grundlagsskyddet i samband med
att europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlég-
gande friheterna (Europakonventionen) inforlivades i1 svensk rétt, bland annat i syfte
att det svenska egendomsskyddet inte skulle vara mindre omfattande dn egendoms-
skyddet 1 tillaggsprotokollet. Hovritten gor mot den bakgrunden, liksom tingsrétten,
bedomningen att uttag av skatter och andra palagor kan prévas dven mot egendoms-
skyddet i regeringsformen och att fragan om det skett en dvertridelse av egendoms-
skyddet bor provas pa samma sétt mot bade bestimmelsen i regeringsformen och be-

stimmelsen 1 tilldggsprotokollet.

Kan ingreppet rdttfdardigas?

Lika med tingsritten finner hovritten att det finns lagstdd for ingreppet och att ingrep-
pet har skett i ett allmént intresse. Den centrala fradgan i malet blir darfér om ingreppet

har varit proportionerligt.

Tingsrétten har redogjort for de tva olika proportionalitetsbeddmningar som kan
komma 1 fraga. Den proportionalitetsbeddmning som Hogsta domstolen tillampade 1
avgorandet NJA 2018 s. 753 innefattade en provning i tre steg; &ndaméalsenlighet, nod-
vandighet och proportionalitet i strikt mening. Fran domskélen kan foljande slutsatser
sarskilt uppmirksammas.
e Av Europadomstolens praxis foljer att en proportionalitetsbeddmning ska goras
1 varje enskilt fall och att denna praxis var etablerad redan vid tiden for grund-
lagsidndringen. Det dr inte ldngre ifrdgasatt i svensk rétt att principen méaste ges
genomslag 1 det enskilda fallet (se NJA 2013 s 350). Samma princip féljer nu-
mera av 2 kap. 15 § regeringsformen (p. 20-21).
e Det krav pa proportionalitetsbeddmning som regeringsformens regler om egen-
domsskydd uppstéller fir tillgodoses genom en fristdende proportionalitetsav-

vigning mellan allménna och enskilda intressen. Den enskildes intresse av att
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intrdng i egendomsskyddet inte sker ska d& vigas mot den grad av allmént in-

tresse som kan finnas for atgérden (p. 25).

Malet rorde visserligen en frdga om egendomsberdvande genom fastighetsbildning
men Hogsta domstolens uttalanden i avgdrandet dr, i kombination med hdnvisningarna
till tidigare praxis, av sddan generell karaktér att de bor tillimpas dven i detta fall.
Kommunens beslut att ta ut gatukostnadsavgifter for &nnu inte existerande fastigheter
ska darfor provas i forhallande till den proportionalitetsbedomning som foljer av

Hogsta domstolens avgdrande.

Ingreppet har varit &ndamalsenligt, dvs. dgnat att tillgodose det avsedda d&ndamalet
med gatukostnadsuttag. For att ingreppet ska vara nddviandigt kravs att det saknats lik-
vardiga, mindre ingripande alternativ for att nd andamalet. Bill Persson tilldelades tre
byggritter nir den nya detaljplanen antogs trots att han inte efterfrigade det. Aven om
Bill Perssons fastighet 6kade i varde genom byggrétterna far kommunens uttag av ga-
tukostnadsavgifter for inte existerande fastigheter ses 1 ljuset av hans uppgift om att
han inte hade for avsikt att realisera nagon av byggritterna. Detta ska stéllas mot kom-
munens mojlighet att avvakta med att ta betalt for dessa gatukostnadsavgifter till dess
att byggrétterna utnyttjades. Hovritten ansluter sig 1 den delen till tingsréttens bedom-
ning att det borde varit mojligt att avvakta med att krdva betalt utan att detta hade inne-
burit en orimlig belastning for kommunen. Det har sdledes funnits ett mindre ingri-

pande alternativ till hands.

Den fordel som kommunen vinner av att kréva forskottsbetalning ska vidare sta i1 rim-
lig proportion till den skada som ingreppet fororsakar Bill Persson. I det hér avseendet
har det belopp som Bill Persson kridvdes pé betydelse, liksom det forhallandet att be-
loppet skulle betalas inom en sé kort tid som en ménad. Bill Persson har sjdlv beréttat
att beloppet motsvarar ungefir tre arsloner for honom. Det &r visserligen klarlagt att
han 1 och for sig hade mgjlighet att betala det — for de allra flesta privatpersoner — bety-
dande belopp han kriavdes pd. I mélet har framkommit att anledningen till att han hade
sddan betalningsformaga var pa grund av den expropriationsersittning han fick nér

kommunen tvangsinldste en del av hans fastighet. Att han blev utsatt for ett annat
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egendomsingrepp och av den anledningen hade betalningsformaga kan rimligen inte
tillméitas nigon betydelse vid provningen av forevarande ingrepp. Aven om fastigheten
okade i vérde tillkommer en sddan virdedkning Bill Persson forst om han siljer hela
eller delar av fastigheten. Viardedkningen som sddan har darfor en forhallandevis liten
betydelse i sammanhanget. Vid en sammantagen bedomning finner hovritten att den
skada ingreppet har inneburit for Bill Perssons del inte star i rimlig proportion till den
nytta som kommunen vinner av att kriva forskottsbetalning. Ingreppet har saledes inte

varit proportionerligt i strikt mening.

Sammanfattningsvis finner hovrétten att kommunens uttag av gatukostnadsavgifter for
annu inte existerande fastigheter har inneburit ett ingrepp 1 Bill Perssons egendoms-
skydd som inte kan rittfardigas. Det foreligger dérfor en 6vertrddelse av Bill Perssons

egendomsskydd.

Skadestindsskyldighet

Regeringsformen innehéller ingen bestimmelse om skadestdnd vid dvertradelse av en
grundlagsskyddad rittighet. Hogsta domstolens praxis talar dock 1 viss man for att det
finns en principiell rétt till skadestand och annan erséttning vid det allménnas overtra-

delse av regeringsformen (se SOU 2020:44 s. 285 1.).

Det allménnas ansvar vid dvertradelser av Europakonventionen regleras sedan den 1
april 2018 13 kap. 4 § skadestandslagen. Bestimmelsen ar inte direkt tillimplig 1 malet
eftersom skadefallet intrdffade fore ikrafttrddandet. Av forfattningskommentaren fram-
gér dock att det inte bor finnas ndgon begriansning i rétten till skadestand for skadefall
som intrdffade fore ikrafttradandet (se prop. 2017/18:7 s. 52). Detta bekréftas av att
Hogsta domstolen vid ett flertal tillfdllen har konstaterat att det allménnas skadesténds-
ansvar 1 svensk rétt ska bedomas 1 ljuset av de krav som Europakonventionen stéller
och att den svenska lagstiftningen ska tolkas fordragskonformt 1 den utstrackning som
konventionen ger anledning till det (se t.ex. NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 295, NJA
2007 s. 584 och NJA 2009 N 70). En grundliggande bestimmelse i sammanhanget &r

artikel 13 i Europakonventionen. En forutséttning for skadestand enligt bestimmelsen
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ar att andra réttsmedel inte ricker som gottgdrelse for dvertradelsen; bara da blir ska-
destand nodvéndigt. En overtriadelse av konventionen medfor alltsa inte utan vidare en
rétt till skadestand (se Bengtsson, Skadestand vid overtrddelse av Europakonventionen
— den nya lagstiftningen, SvJT 2018, s. 104). Ett effektivt rattsmedel ska vara tillgéng-
ligt och praktiskt mojligt for den enskilde att anvidnda, det ska vara dgnat att leda till
rittelse och ge rimliga mojligheter till framgéng inom skélig tid, och det ska kunna

verkstillas (se prop. 2017/18:7 s. 17).

I Bill Perssons fall dr det ndrmast en jimkning 1 mark- och miljddomstol med stéd av 6
kap. 36 och 37 §§ plan- och bygglagen som hade kunnat vara ett sidant alternativ. Av
bestimmelsen foljer att betalningsskyldigheten kan jamkas om den dr betungande for
fastighetsdgaren med hiansyn till fastighetens ekonomiska barkraft och andra omstin-
digheter, och om fastighetségaren stéller godtagbar sékerhet. Det finns ingenting 1 méa-
let som tyder pé att Bill Persson hade kunnat uppfylla de forutsittningar som kravdes
for att bestimmelsen skulle vara tillimplig. Detta var dven den stdndpunkt som kom-
munen meddelade Bill Persson. Hovrétten finner att kommunen inte har visat att en
jamkningstalan skulle ha varit ett effektivt rattsmedel for Bill Persson att gottgora

overtrddelsen. Det ar darfor nddvéndigt att utge skadesténd till Bill Persson.

Kommunen har invént att Bill Persson inte har vidtagit tillrdckliga atgéarder for att be-
grinsa sin skada. Vid bedomningen av skadans storlek kan den enskildes nyttjande av
rattsmedel ha betydelse (se NJA 2013 s. 842). Hovritten har ovan funnit att det rétts-
medel som stod Bill Persson till buds — en jimkningstalan i mark- och miljddomstol —
sannolikt inte hade utgjort ett sddant effektivt rattsmedel varfor hans skada inte hade
begrinsats genom att han fort en sadan talan. Det har frin kommunens sida inte gjorts
géllande att Bill Persson kunde ha vidtagit ndgon annan skadebegrdansande atgérd.

Kommunens invindning i denna del kan saledes inte vinna bifall.

Av allménna skadestandsrittsliga principer foljer att Bill Persson ska forséttas i samma
sits som om den skadeorsakande handlingen inte hade dgt rum. Genom kommunens
beslut och efterfoljande fakturering har Bill Persson betalat 606 564 kr i gatukostnads-

avgifter for fastigheter som dnnu inte bildats. Fastighetens virdedkning paverkar inte
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den skada som Bill Persson har lidit i det hdr sammanhanget. Skadans storlek motsva-

rar darfor det belopp som han har erlagt, dvs. 606 564 kr.

Avgorande for fragan om det foreligger en ratt till gottgorelse for ideell skada ar hur
allvarlig krankningen ar. Allvaret bestams fradmst efter de negativa kdnslor av forned-
ring, ringaktande, utsatthet eller liknande, som rattighetskrankningen — i beaktande av
dess orsak, art, omfattning och verkningar och med beaktande av omstdndigheterna
runt denna — typiskt sett dr dgnad att framkalla. (Se NJA 2013 s. 842). Vid bedom-
ningen bor beaktas de syften som motiverar att ersittning ska utga samt dvertradelsens
varaktighet (se NJA 2014 s. 323.) Bill Persson har sjdlv beskrivit sin kidnsla av makt-
16shet 1 samband med att han krdvdes pa betalning for gatukostnaderna som belopte pa
de dnnu inte existerande fastigheterna. Hans uppgifter i kombination med det bety-
dande belopp som han alades att betala inom kort tid leder hovrétten till bedomningen

att 50 000 kr motsvarar en skilig ersittning for den ideella skada han har lidit.

Sammanfattningsvis finner hovrétten att kommunens agerande — att ta ut gatukostnads-
avgifter for dnnu inte existerande fastigheter och krdva omedelbar betalning for dem —
har utgjort en 6vertradelse av Bill Perssons egendomsskydd. Det dr n6dvandigt att
aldgga kommunen skadestdndsskyldighet for att gottgdéra dvertrddelsen. Den skada
som Bill Persson har lidit uppgar till det yrkade beloppet, dvs. 654 564 kr. Bill Pers-

sons talan ska darfor bifallas i sin helhet.

Rittegangskostnader

I konsekvens med hovrittens bedomning i saken &r Bill Persson vinnande part. Kom-
munen ska dérfor ersitta Bill Persson for hans rittegdngskostnader vid savél tingsrét-

ten som 1 hovritten.

Bill Persson begérde erséttning for rittegangskostnader vid tingsrdtten med 87 040 kr,
varav 84 240 kr for ombudsarvode och 2 800 kr for ansdkningsavgift. Av kostnadsrik-
ningen framgér att det motsvarar 60 timmars arbete. Med hénsyn till malets art och

omfattning finner hovritten att det begirda beloppet ar skaligt.
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Bill Persson har begirt erséttning for rittegangskostnader i hovritten med 69 497 kr,
varav 64 125 kr for ombudsarvode och 5 372 kr for utligg. Kommunen har vitsordat

beloppen som skéliga i och for sig.

Bill Perssons yrkanden i rittegangskostnadsdelen ska saledes bifallas i sin helhet.

OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den 20 maj 2021

I avgorandet har deltagit hovrittspresidenten Anders Hagsgérd, hovrittsrddet Johanna
Hagman samt tf. hovréittsassessorerna Karolina Hagman och Mathilda Rydstern, refe-

rent.



