CENTRUM FOR RATTVISA

(O 7an "

Stockholm den 14 juni 2023

Goteborgs tingsritt
404 83 Goteborg

Ansokan om stimning

Kirande: Harald Daniels, ||| GGGG—_
Sabine Daniels, ||| GG

Ombud: Juristerna Erik Scherstén, Alexander Ottosson
och Emanuel Klerfelt Johansson
Centrum f0r réttvisa

Box 2215
103 15 Stockholm

erik.schersten@centrumforrattvisa.se

alexander.ottosson(@centrumforrattvisa.se

emanuel.klerfeltjohansson@centrumforrattvisa.se

Svarande: Partille kommun, 212000-1272
433 82 Partille

Forum: 10 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken
Centrum for rattvisa
Skeppsbron 20
Box 2215 .
> Saken: Skadestand

103 15 Stockholm

Tel. 08-693 03 80
www.centrumforrattvisa.se
Org. nr 802412-1215
Bankgiro 900-1538
Plusgiro 90 01 53-8



1.1

1.2

2.1

2.2

YRKANDEN

Harald och Sabine Daniels yrkar att tingsrétten ska forplikta
Partille kommun att betala 520 855 kronor till dem jimte rénta
enligt 4 § forsta och fjérde stycket och 6 § forsta stycket
riantelagen (1975:635), dels pa 451 671 kronor fran den 25 juni
2022 (30 dagar efter att Harald och Sabine Daniels forsta gdngen
framstillde sitt skadestandskrav mot kommunen), dels pé

69 184 kronor (krav pa ersittning for skada i form av
rdntekostnader som inte tidigare framstillts) fran dagen for

delgivning av stimningsansokan till dess betalning sker.

Harald och Sabine Daniels yrkar dven ersdttning for sina
rattegdngskostnader med ett belopp som kommer att anges

seénarc.

VAD MALET HANDLAR OM

I samband med att Partille kommun antog en ny detaljplan for det
omrdde dir Harald och Sabine Daniels bor tillfordes deras
fastighet fyra nya byggritter. Dessa nya byggritter tillfordes
fastigheten pa kommunens initiativ som ett led 1 detaljplanens

syfte att dstadkomma en tédtare bebyggelse.

Vid antagandet av detaljplanen belastades fastighetsdgarna med
s.k. gatukostnadsavgifter for anldggning och forbéttring av gator i
omrédet. Kostnaderna fordelades mellan fastighetsdgarna med
utgangspunkt i det antal byggritter som fastigheterna tillfordes

genom detaljplanen.
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Detta ledde till att Harald och Sabine Daniels fick en faktura fran
kommunen pd sammanlagt 487 189 kronor i gatukostnads-
avgifter, varav 401 671 kronor avsag fastighetens fyra nya
byggritter. Fakturan skulle betalas inom en ménad vid dventyr av
drojsmaélsrinta enligt rantelagen. For att ha rdd att betala
gatukostnadsavgifterna behdvde Harald och Sabine Daniels

beldna sin fastighet.

Harald och Sabine Daniels har ingen invdndning mot att de
behovt betala gatukostnadsavgift for den befintliga fastighets-
indelningen. De har inte heller nagon invindning mot att i
framtiden betala gatukostnadsavgifter avseende de nya
byggritterna for det fall de skulle besluta sig for att utnyttja dem.
Daremot motsétter de sig att pa forhand betala gatukostnads-
avgifter for fastigheter som inte finns och som dirmed inte har

ndgot behov av gator.

Fragan i det hdr malet & om kommunen har dvertritt Harald och
Sabine Daniels egendomsskydd enligt regeringsformen och
Europakonventionen genom att ta ut gatukostnadsavgifter om
401 671 kronor for fyra dnnu inte existerande fastigheter och

krdava omedelbar betalning for dem. Deras uppfattning ar att sa ar
fallet.

Vid provningen av den frdgan bor det beaktas att Hovritten for
Vistra Sverige, 1 ett mal som avgjordes i april 2021, har tagit
stdllning till tillatligheten av Partille kommuns gatukostnads-
avgiftsuttag i ett liknande fall. I det malet, som drevs av en
granne till Harald och Sabine Daniels, konstaterade hovrétten att
kommunens agerande — "att ta ut gatukostnadsavgifter for &nnu

inte existerande fastigheter och kridva omedelbar betalning for
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dem” — innebar en dvertradelse av egendomsskyddet. Hovritten
forpliktade kommunen att betala erséttning till grannen
motsvarande gatukostnadsavgifterna for de nya byggritterna.
Grannen tillerkdndes dven 50 000 kronor i ideell ersittning.
Partille kommun valde att inte 6verklaga hovrittens dom till

Hogsta domstolen, som ddrmed vann laga kraft.

Harald och Sabine Daniels har, med hinvisning till hovrittens
dom i det angivna mélet, utom rétta begért ersittning av
kommunen for det otillatna gatukostnadsavgiftsuttaget.
Kommunen valde dock att inte tillmotesga deras begdran under
pastaende om att omsténdigheterna inte dr identiska med dem
som avsags i hovrdttsdomen samt att réttsléget dr oklart. Harald
och Sabine Daniels delar inte den bedomningen.
Omsténdigheterna i forevarande mél &r i alla relevanta avseenden
jdmforbara med de som forelag i den lagakraftvunna hovrétts-
domen och det saknas anledning att bedoma de tva fallen olika.
Eftersom kommunen har motsatt sig Harald och Sabine Daniels
krav pa ersdttning for de otillatna gatukostnadsavgifterna tvingas

de darfor vicka forevarande talan mot kommunen i tingsrétten.

GRUNDER

I samband med att Partille kommun den 17 juni 2009 beslutade
att anta detaljplan for bostidder i omradet Hultet, norra delen, har
Harald och Sabine Daniels dlagts att betala gatukostnadsavgifter
om sammanlagt 487 189 kronor. Av beloppet avsidg 401 671
kronor fyra nya byggritter som deras fastighet ||| GTcNG
tillfordes genom detaljplanen. Kommunen har dérefter, genom

faktura den 7 januari 2013, krévt att Harald och Sabine Daniels
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skulle betala gatukostnadsavgifterna senast den 7 februari 2013.
Vid forsenad betalning skulle kommunen debitera dem

drojsmaélsrinta enligt rantelagen.

For att kunna betala gatukostnadsavgifterna behdvde Harald och
Sabine Daniels beldna sin fastighet. De betalade direfter
avgifterna genom tva inbetalningar den 5 februari 2013

respektive den 14 februari 2013.

Kommunens agerande har inneburit ett ingrepp 1 Harald och
Sabine Daniels egendomsskydd enligt 2 kap. 15 § forsta stycket
regeringsformen och artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen. Ingreppet bestér i att Harald och Sabine
Daniels har tvingats att betala pengar och ddrmed avstd medel till

kommunen.

Ingreppet i Harald och Sabine Daniels egendomsskydd har inte
varit nddvindigt eftersom kommunen hade kunnat uppna samma
dndamal pa ett mindre ingripande sétt. Detta genom att begira
betalning for gatukostnadsavgifter for de fyra nya byggritterna
forst ndr fastigheten styckats av och byggrétterna utnyttjats. Att
avvakta med att kriva betalning for dessa byggrétter hade inte

inneburit en orimlig belastning f6r kommunen.

Ingreppet i Harald och Sabine Daniels egendomsskydd har i vart
fall inte varit proportionerligt i strikt mening och har utgjort en

oskilig borda med hénsyn till:

a) att syftet med detaljplanen har varit att tillgodose
kommunens intresse av att fortdta omradet Hultet, norra
delen, snarare &n att tillgodose de befintliga fastigheternas

behov av infrastruktur,
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b) att Harald och Sabine Daniels inte har for avsikt att 4ndra
den befintliga fastighetsindelningen och utnyttja de
byggritter som tillforts fastigheten pd kommunens

initiativ,

c) att de debiterade gatukostnadsavgifterna har avsett ett

betydande belopp for Harald och Sabine Daniels,

d) att betalning av hela beloppet skulle ske inom en ménad

vid dventyr av drojsmélsrénta,

e) att Harald och Sabine Daniels for att betala fakturan har
behovt belana sin fastighet for att inte tvingas stycka av

och sélja delar av den, samt

f) att Harald och Sabine Daniels med anledning av det

upptagna lanet har adragit sig rintekostnader.

Kommunens agerande har ddrmed utgjort en dvertriadelse av
Harald och Sabine Daniels egendomsskydd i 2 kap. 15 § forsta
stycket regeringsformen samt artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet

till Europakonventionen.

Harald och Sabine Daniels har ritt till ersittning for den skada
som kommunens dvertrddelse av deras egendomsskydd har
orsakat dem. Skadans storlek uppgar till 520 855 kronor. Beloppet

motsvarar:

a) de debiterade gatukostnadsavgifter som avser de fyra nya
byggritter som Harald och Sabine Daniels fastighet har
tillforts, vilka uppgar till 401 671 kronor,
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b) réantekostnader om 69 184 kronor for det lan som Harald
och Sabine Daniels behdvt ta upp for att kunna betala

gatukostnadsavgifterna, samt

c) ideellt skadestdnd med 25 000 kronor vardera med hdnsyn

till overtradelsens art och omstandigheterna i ovrigt.

BAKGRUND

Partille kommun antar en detaljplan for omridet dir Harald

och Sabine Daniels bostadsfastighet ir beligen

Harald Daniels &r pensionir och har varit yrkesverksam bland
annat som barnskdtare. Sabine Daniels dr flojtist vid Goteborgs-
operans orkester. Tillsammans képte de fastigheten ||| Gz
Bl i 1999, diir de sedan dess bott tillsammans med sina idag
utflyttade barn.

Fastigheten ligger i omridet Ojersjo, i utkanten av Partille
kommun. Vid tiden d& Harald och Sabine Daniels forvérvade
fastigheten kunde det omkringliggande omradet beskrivas som ett
natur- och skogsomride, med ett tjugotal fritids- och

villafastigheter.

Den 17 juni 2009 beslutade kommunfullméktige i Partille
kommun att anta en detaljplan {for bostéder i omrédet Hultet,
norra delen. Avsikten med detaljplanen var att styra bebyggelse-
utvecklingen i omrddet och att 4stadkomma en betydligt titare
bebyggelsestruktur. Totalt planerades for att ett fyrtiotal
fastigheter skulle styckas av och bebyggas utover de befintliga.
(Se Planbeskrivning Detaljplan for bostidder i Hultet, norra delen,
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bilaga 1, s. 2 och 7, Plankarta Detaljplan for bostider i Hultet,
norra delen, bilaga 2, och Illustrationskarta Detaljplan for
bostidder 1 Hultet, norra delen, bilaga 3, dér den befintliga

byggnationen &r svartmarkerad och den tilltinkta rédmarkerad.)

I detaljplanen infordes en ny bestimmelse om utnyttjandegrad av
fastigheter for bostadsdndamal, vilket medforde att Harald och
Sabine Daniels fastighet ||| || N fick utokade
mdjligheter till avstyckning och nybyggnation. Innebérden av
detta blev att fastigheten pa kommunens initiativ tillférdes fyra
nya byggritter, det vill siga mojlighet att stycka av fyra nya
fastigheter fran den befintliga och bygga nya bostadshus pa dessa
(se Illustrationskarta Detaljplan for bostidder 1 Hultet, norra delen,
bilaga 3). Harald och Sabine Daniels har aldrig haft ndgon avsikt
att foridndra fastighetsindelningen, och ndgon avstyckning eller
nybyggnation av bostadshus har inte heller gjorts sedan

detaljplanen vann laga kraft.

I samband med antagandet av detaljplanen beslutade kommunen
dven att anta ett forslag till fordelning av gatukostnader for
fastigheterna inom detaljplanen (se Forslag till fordelning av

gatukostnader for bostéder i Hultet, norra delen, bilaga 4).

Harald och Sabine Daniels 6verklagar detaljplanen och

gatukostnadsfordelningen

Inom ramen for detaljeplaneprocessen som foregick besluten
yttrade sig Harald och Sabine Daniels vid flera tillfdllen. De
invinde dels mot hur detaljplanen och de nya gatorna var tinkta
att utformas, dels mot gatukostnadsavgiftsuttaget. Harald och

Sabine Daniels framholl ocksa for kommunen att gatukostnads-
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avgiftsuttaget i deras fall riskerade att forsédtta dem i en svér
ekonomisk situation, med hinvisning till det stora belopp som det
var fraga om (se Detaljplan for bostéder i Hultet, norra delen,

utlatande den 31 mars 2009, bilaga 5, s. 11).

Den 29 juni 2009 6verklagade Harald och Sabine Daniels,
tillsammans med ndgra av sina grannar, kommunfullméktiges
beslut att anta detaljplanen till ldnsstyrelsen. I dverklagandet
invdnde de bland annat mot hur kommunen utformat detaljplanen,
samt mot det planerade uttaget av gatukostnadsavgifter.
Linsstyrelsen fann i sin provning att den inte var rétt instans att
prova fragan om fordelningen av gatukostnader, samt avslog
overklagandet i1 6vriga delar (se Lansstyrelsen i Vistra Gotalands
lans beslut av den 14 juni 2010 dnr 403-65756-2009 m.fl.,

bilaga 6). Lansstyrelsens beslut 6verklagades till regeringen, som

ocksa avslog dverklagandet.

Partille kommun skickade d4ven Harald och Sabine Daniels
overklagande till Forvaltningsritten i Goteborg for laglighets-
provning av detaljplanens utformning samt av frdgan om hur
gatukostnaderna fordelats. Forvaltningsrétten fann den 2 juli 2010
att gatukostnaderna inte fordelats i strid med plan- och
bygglagstiftningen och att 6verklagandet i den delen dérfor skulle
avslés (se Forvaltningsrétten 1 Goteborgs dom av den 2 juli 2010 1
mal nr 3575-10, bilaga 7). Bdde Kammarrétten i Géteborg och
Hogsta forvaltningsdomstolen nekade sedan provningstillstand.

Den 10 mars 2011 vann detaljplanen laga kraft.
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Harald och Sabine Daniels aléiggs att betala 487 189 kronor i

gatukostnadsavgifter

Den 25 september 2012 fick Harald och Sabine Daniels ett
informationsbrev fran Partille kommun om debiteringen av
gatukostnader. Av brevet framgar att Harald och Sabine Daniels
skulle debiteras gatukostnadsavgifter for dels deras befintliga
fastighet, dels de fyra nya byggrétter som genom detaljplanen
tillforts fastigheten. Av det totala beloppet avsdg 401 671 kronor!
de tillkommande byggritterna. (Se Informationsbrev om

debitering av gatukostnader, 25 september 2012, bilaga 8.)

I samband med att informationsbrevet skickades ut meddelade
mark- och exploateringschefen vid Partille kommun, [l
. id it telefonsamtal med Harald och Sabine Daniels att
det i deras fall inte var aktuellt med en jimkning av beloppet
enligt 6 kap. 33 § i éldre plan och bygglagen (1987:10, APBL).
Beskedet var att det varken kunde bli friga om nedsittning av

gatukostnadsavgifterna eller om avbetalning av desamma.

Den 26 november tillstélldes Harald och Sabine Daniels en forsta
faktura for gatukostnadsavgifter om totalt 487 189 kronor (se
Faktura fran Partille kommun, 26 november 2012, bilaga 9).
Eftersom de dger fastigheten med hilften vardera tog de kontakt
med kommunen for att i stéllet erhalla varsin faktura, vilket ocksa

skedde den 7 januari 2013 (se Faktura till Sabine Daniels,

! Berikningen utgdr frén de poster och belopp som anges i informationsbrevet eftersom det
inte specificeras i fakturan vilka belopp som ar hénforliga till de tillkommande
byggritterna, se bilaga 8.

10
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7 januari 2013, bilaga 10).? Fakturorna skulle betalas inom 30

dagar vid dventyr av drojsmélsrdnta enligt rantelagen.

Harald och Sabine Daniels behéver beldna sin fastighet for att

kunna betala gatukostnadsavgifterna

For att kunna betala gatukostnadsavgifterna behdvde Harald och
Sabine Daniels beldna sin fastighet. Ett skuldebrev om 500 000
kronor upprittades den 6 november 2012 av deras bank Nordea
och fastigheten intecknades for 1dnet den 13 november 2012 (se

Skuldebrev, 6 november 2012, bilaga 11, och Utdrag ur

fastighetsregistret avseende ||| | |GG 24 mars 2023,

bilaga 12).

Harald och Sabine Daniels betalade sedan gatukostnadsavgifterna
till kommunen genom tva inbetalningar den 5 februari respektive

den 14 februari 2013 (se Kontoutdrag, februari 2013, bilaga 13).

Det 14n som Harald och Sabine Daniels behdvde ta upp for att
kunna betala gatukostnadsavgifterna har 16pt med rénta sedan
dess och belastar alltjimt fastigheten. Under perioden januari
2013 till och med maj 2023 har Harald och Sabine Daniels haft
ridntekostnader for 1dnet uppgéende till totalt 69 184 kronor (se
Arsbesked hos Nordea och rintekostnader 20132023, bilaga 14,
samt Berdkning av ridntekostnader 2013-2023, bilaga 15).

2 Den faktura som skickades till Harald Daniels finns inte sparad. Beloppet bekriftas dock
av kontoutdrag, se bilaga 13.

11
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Hovriitten for Vistra Sverige konstaterar i ett liknande fall
att Partille kommuns gatukostnadsavgiftsuttag strider mot

egendomsskyddet

Partille kommuns gatukostnadsavgiftsuttag har blivit foremal for
flera olika réttsprocesser. Av sirskild betydelse ar att Hovrétten
for Vistra Sverige 1 ett liknande mal har bedomt att kommunens
gatukostnadsavgiftsuttag varit oforenligt med egendomsskyddet
(se Hovritten for Vistra Sveriges dom av den 22 april 2021 1 mél

nr T 3552-20, bilaga 16, 1 det foljande ’hovréittsdomen”).

Bakgrunden till det mélet var att en granne till Harald och Sabine
Daniels, Bill Persson, som bor i det intilliggande detaljplane-
omradet Hultet Sodra, begirde skadestdnd av kommunen med
hénvisning till att gatukostnadsavgiftsuttaget i hans fall utgjort ett
oproportionerligt ingrepp 1 hans egendomsskydd enligt 2 kap.

15 § regeringsformen och artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet till

Europakonventionen.

P& motsvarande sitt som 1 forevarande mal var det fraiga om en
privatperson som blivit foremal for gatukostnadsavgiftsuttag med
ett betydande belopp berdknat med utgdngspunkt i nya byggrétter
som hade tillforts fastigheten pa kommunens initiativ. Det var
dven i det fallet frdga om en fastighet for vilken jimkning enligt
6 kap. 33 § APBL inte var aktuellt, samt dir betalningsfristen

varit 30 dagar vid dventyr av dr§jsmalsrénta.

Hovritten fann i det malet att Partille kommuns agerande — att ta
ut gatukostnadsavgifter for 4nnu inte existerande fastigheter och
krdava omedelbar betalning for dem” — inneburit en dvertridelse

av den enskildes egendomsskydd. Hovréitten beaktade sarskilt att

12



4.5.5

4.5.6

4.6

4.6.1

4.6.2

det hade varit mgjligt for kommunen att avvakta med att kriva
betalning till dess att byggritterna utnyttjades utan att det hade

inneburit en orimlig belastning fér kommunen.

Kéaranden 1 det malet fick fullt bifall till sin talan, vilket innebar
att Partille kommun élades att betala erséttning motsvarande

gatukostnadsavgifterna for de i det fallet tre &nnu inte utnyttjade
byggritterna. Kiranden tillerkdndes dven 50 000 kronor i ideell

ersittning for overtrddelsen av hans egendomsskydd.

Partille kommun valde att inte 6verklaga domen till Hogsta
domstolen. Den 12 maj 2021 publicerade kommunen ett
pressmeddelande dér den forklarade att den accepterade
hovriéttens dom (se Partille kommuns pressmeddelande Partille
kommun accepterar hovrittens dom kring gatukostnadsavgifter”,

12 maj 2021, bilaga 17).

Harald och Sabine Daniels begir ersittning for det olagliga
gatukostnadsavgiftsuttaget med hinvisning till

hovrattsdomen

Harald och Sabine Daniels skickade den 26 maj 2022, med
hénvisning till den ovan ndmnda hovréttsdomen, in en begéran

om erséttning till Partille kommun.

Totalt begdrde Harald och Sabine Daniels att Partille kommun
skulle betala 453 701 kronor jamte ridnta, motsvarande
gatukostnadsavgifter for de nya och inte realiserade byggrétterna
samt 50 000 kronor i ideell ersdttning for den dvertradelse av
egendomsskyddet som uttaget inneburit (se Harald och Sabine

Daniels begiran om erséttning fran Partille kommun, 26 maj

2022, bilaga 18).

13
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Partille kommun nekar Harald och Sabine Daniels begiiran

om ersittning

Den 1 juli 2022 motsatte sig kommunen Harald och Sabine
Daniels begiran i ett mail fran kommunens mark- och
exploateringschef. Kommunen hénvisade till att
omsténdigheterna i Harald och Sabine Daniels fall inte var
identiska med omsténdigheterna i hovréittsdomen samt att
rattsldget var oklart. (Se Mail fran mark- och exploateringschefen

vid Partille kommun, 1 juli 2022, bilaga 19.)

Med anledning av Partille kommuns bestridande av betalnings-
skyldighet har Harald och Sabine Daniels vickt talan i det har

malet.

RATTSLIG ARGUMENTATION
Betydelsen av hovrattsdomen

Harald och Sabine Daniels uppfattning ér att den lagakraftvunna
hovrittsdomen i malet mellan deras granne Bill Persson och
Partille kommun utgdr en naturlig utgdngspunkt for tingsrattens

beddmning av det hdr mélet.

I det malet beddmde hovritten att kommunens agerande — att ta ut
gatukostnadsavgifter for dnnu inte existerande fastigheter och
krdava omedelbar betalning for dem — utgjorde en dvertridelse av
Bill Perssons egendomsskydd. Omsténdigheterna i de tva malen
ar 1 alla relevanta avseenden jamforbara. Tingsrétten saknar
dérfor anledning att gora avsteg fran hovrittens beddmning. P&

motsvarande sitt som i hovrittsdomen har kommunens agerande

14
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— uttag av gatukostnadsavgifter for dnnu inte existerande
fastigheter med krav pa omedelbar betalning — utgjort en

overtradelse av Harald och Sabine Daniels egendomsskydd.

De tva malen kan alltsd bedomas pa motsvarande sétt. Harald och
Sabine Daniels kommer dock i det foljande att utforligt utveckla
de réttsliga grunderna for sin talan. I allt visentligt motsvarar

detta vad Bill Persson anforde till stod for sin talan.
Provningsordningen vid ingrepp i egendomsskyddet

Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen &r vars och ens
egendom tryggad bl.a. genom att ingen kan tvingas avsta sin

egendom till det allmidnna genom expropriation eller ndgot annat
sadant forfarande, utom nér det kravs for att tillgodose angelidgna
allménna intressen. Vidare foljer det av artikel 1 i forsta tillaggs-
protokollet till Europakonventionen att varje fysisk eller juridisk

person har ritt till respekt for sin egendom.

Fragan om det allménna har dvertritt den enskildes egendoms-

skydd innefattar en provning i fyra led. Provningen avser om det
foreligger ett ingrepp i egendomsskyddet, om ingreppet har skett
med stdd i lag for ett allmént intresse samt om det dr proportion-

erligt (se t.ex. réttsfallet NJA 2013 s. 350 p. 11).

Proportionalitetsbeddmningen omfattar i sin tur en provning i tre
led. Provningen avser om det aktuella ingreppet dr dgnat att
tillgodose det avsedda dndamaélet (dndamélsenlighet), om
ingreppet dr nddvindigt for att uppna det avsedda d&ndamaélet eller
om det finns likvdrdiga, mindre ingripande alternativ
(nodvindighet) och slutligen om den fordel som det allmidnna

vinner star i rimlig proportion till den skada som ingreppet

15
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orsakar den enskilde (proportionalitet i strikt mening). (Se

rittsfallet "Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753 p. 23.)

Prévningsordningen &r i princip densamma enligt regerings-
formen och Europakonventionen (se réttsfallet ”Parkfastigheten”
NJA 2018 s. 753 p. 15). Enligt Europadomstolens praxis
formuleras dock proportionalitetskravet 4ven som att ingreppet
inte fir genomforas pé ett sadant sétt att det innebér en oskélig
borda for den enskilde (se "Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753 p.
17).

Provningsordningen i mélet och Harald och Sabine Daniels

instillning

Den forsta fragan som tingsrétten har att ta stillning till ar alltsa
om kommunens agerande har inneburit ett ingrepp 1 Harald och
Sabines egendomsskydd enligt 2 kap. 15 § forsta stycket
regeringsformen och artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till

Europakonventionen.

Harald och Sabine Daniels uppfattning &r att ingreppet bestar i att
de har tvingats att betala pengar och ddrmed avsta medel till
kommunen. Tvangsdverforing av egendom é&r en av de typer av
ingrepp som enskilda skyddas mot i bade regeringsformen och

Europakonventionen (se prop. 1993/94:117 s. 14 f.).

Den andra fragan ar om ingreppet kan rittfardigas. Harald och
Sabine Daniels ifrdgasitter inte att ingreppet har stdd i1 lag och att
ingreppet efterstrivar ett legitimt syfte. Tingsrétten kan dérfor
begrinsa sin provning av rattfardigandet till att prova ingreppets

forenlighet med proportionalitetsprincipen.
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534

535

53.6

5.3.7

53.8

Vad giller ingreppets proportionalitet ifrdgasitter inte Harald och
Sabine Daniels att ingreppet dr andamalsenligt, vilket ar ett lagt

stallt krav. Vid dessa forhallanden har tingsrétten enbart att prova
de sista tva stegen i proportionalitetsbeddmningen: nddvandighet

och proportionalitet i strikt mening.

Harald och Sabine Daniels instédllning &r att det inte var
nddvindigt, och ddrmed inte proportionerligt, for kommunen att
krava forskottsbetalning for de fyra nya byggritterna. Det
foreligger darfor en overtradelse redan pd den grunden att

ingreppet inte var nédvéndigt.

Om tingsritten beddmer att kravet pa forskottsbetalning varit
nddvindigt har tingsritten direfter att prova om ingreppet varit
proportionerligt i strikt mening och om det inneburit en oskilig
borda for Harald och Sabine Daniels. Harald och Sabine Daniels
gor géllande att kravet pa forskottsbetalning har inneburit en
oskilig borda for dem och medfort ett oproportionerligt ingrepp i

deras egendomsskydd.

Den tredje fragan som tingsrétten dérefter har att prova dr om
kommunen ska forpliktas att utge skadestand till Harald och
Sabine Daniels for overtrddelsen av deras egendomsskydd. Den
fragan innefattar i sin tur delfrdgorna om skadestand ér
nddvindigt for att gottgdra overtradelsen, om skadestand ska
domas ut med stdd av regeringsformen eller Europakonventionen,

och slutligen till vilket belopp skadestdndet ska bestimmas.

Harald och Sabine Daniels instillning &r att de inte kan gottgoras
pa nagot annat sitt &n genom skadestand och att det darfor ar

nddvindigt att tillerkdnna dem skadestind for att gottgdra
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539

5.4

54.1

542

543

overtradelsen. Deras uppfattning &r vidare att de har rétt till
skadestand for dvertradelsen i forsta hand med stod av
regeringsformen och i andra hand med stod av
Europakonventionen samt att skadestandets storlek ska

bestammas till 520 855 kronor.

I f6]jande avsnitt redogdr Harald och Sabine Daniels ndrmare for
sin instdllning rérande ingreppets proportionalitet, att det dr
nddvindigt med skadestdnd samt grunden for skadestdndet och

skadestandets storlek.

Det var inte nodvindigt for kommunen att kriva

forskottsbetalning for de fyra nya byggritterna

Ingreppet i Harald och Sabine Daniels egendomsskydd har inte
varit nddvindigt eftersom det har funnits likvérdiga, mindre

ingripande alternativ for att nd &ndamalet.

Enligt 6 kap. 34 § plan- och bygglagen (2010:900) intrdder
betalningsskyldighet for gatukostnadsavgifter nir gatorna kan
anvindas for fastigheten pa avsett sétt. Efter att betalnings-
skyldighet har intrétt ska betalning ’ske ndr kommunen begar
det” (6 kap. 35 § plan- och bygglagen). Betalningstidpunkten ar
alltsa inte bestdmd i lag, utan kommunen fér sjidlv bestimma den
efter vad som bedoms ldmpligt med hénsyn till omstdndigheterna.
Kommunen kunde dérfor lagligen ha véntat med att begéra
betalning for de fyra nya byggritterna till den tidpunkt da
fastigheten styckas av och byggritterna utnyttjas.

Att avvakta med att ta betalt for nya byggrétter till dess att de
utnyttjas dr mindre ingripande for fastighetsdgaren én att kréva

omedelbar betalning. Detta eftersom betalningen vid sddana
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544

545

forhdllanden sker i samband med att fastighetsdgaren genom en
forsdljning kan realisera den potentiella virdedkning som tillforts
den ursprungliga fastigheten genom byggritterna. Det finns dven
vid den tidpunkten ett tydligare samband mellan gatukostnads-
avgiftssuttaget och de nya fastigheternas behov av gator.
Fastigheter som inte finns, annat dn i kommunens detaljplan, har
inget behov av gator. Det dr forst nér avstyckning sker som det
uppstar ett behov av gator och infart till den nybildade fastigheten
(se t.ex. kravet i 8 kap. 9 § forsta stycket 3 plan- och bygglagen
pa att en obebyggd tomt som ska bebyggas ordnas sa att det finns
en lampligt beldgen utfart).

Att avvakta med att ta betalt for gatukostnader hanforliga till de
nya byggritterna hade dven varit forenligt med syftet bakom
gatukostnadsavgiftsuttaget. Kostnader for nya gator dverviltras
typiskt sett pa enskilda fastighetségare genom gatukostnads-
avgiftsuttag for att skattekollektivet av riattviseskil inte ska
belastas med kostnader for gator som bara kommer vissa
fastighetségare till del (se SOU 2012:91 s. 103 f. och Klara
Rolfart, ’Egendomsskydd och nya gator — svart att forena”, SvJT
2020 s. 228). Detta syfte tillgodoses dock d&ven om kommunen
avvaktar med att ta ut hela gatukostnadsavgiften. Genom att
debitera gatukostnadsavgifter for den befintliga fastighets-
indelningen Overvéltras kostnaderna i proportion till den del de

kommer de befintliga fastighetségarna till del.

I den 6verskjutande delen ér det rimligt att kommunen, och
darigenom skattekollektivet, tillfalligt ligger ute med pengarna
istdllet for att kridva forskottsbetalning. Att avvakta med att kréva
betalning for gatukostnadsavgifter hanforliga till outnyttjade
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54.6

5.4.7

5.5

5.5.1

552

byggritter hade inte heller inneburit en orimlig belastning for

kommunen (se for samma beddmning hovrittsdomen s. 6).

Att tillfélligt belasta skattekollektivet med kostnaden for
outnyttjade byggritter kan dven motiveras med hinsyn till syftet
bakom detaljplanen, det vill sdga att uppnd en fortitning av
bostadsomrédet i Ojersjo i syfte att fler ska flytta dit och 6ka

kommunens skatteintikter.

Vid dessa forhallanden har gatukostnadsavgiftsuttaget avseende
de nya byggritterna i Harald och Sabine Daniels fall alltsa inte
varit nddvéindigt. Redan pd den grunden har Partille kommun

overtrétt deras egendomsskydd.

Betalningstidpunkten har i vart fall inneburit en oskiilig
borda for Harald och Sabine Daniels och medfort ett

oproportionerligt ingrepp i deras egendomsskydd

Gatukostnadsavgifterna dr under alla omsténdigheter
oproportionerliga i strikt mening och utgor en oskilig borda for
Harald och Sabine Daniels pa grund av betalningstidpunkten.

Detta av foljande sex skal.

For det forsta méste syftet med detaljplanen och utbyggnaden av
gatorna beaktas. Syftet har varit att tillgodose kommunens
intresse av att fortdta omradet Hultet, norra delen (se
Planbeskrivning Detaljplan for bostéder i Hultet, norra delen,
bilaga 1, s. 2 och 7). Syftet har inte varit att tillgodose de
befintliga fastigheternas behov av infrastruktur. Att debitera
Harald och Sabine Daniels for gatukostnadsavgifter avseende
outnyttjade byggrétter innebér att de maste betala for kommunens

fortiatningsplaner, utan att sjélv ha for avsikt att ingd 1
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553

554

5.55

fortiatningsprojektet. De har alltsd behovt betala gatukostnads-
avgifter for fastigheter som inte finns och som inte har nagot
behov av gator. Harald och Sabine Daniels har aldrig for egen del
haft for avsikt att fordndra den befintliga fastighetsindelningen
och utnyttja de byggritter som tillforts fastigheten pa kommunens

initiativ.

For det andra avser gatukostnadsavgifterna ett betydande belopp
for Harald och Sabine Daniels. Kravet pé forskottsbetalning har

utgjort en avsevird ekonomisk borda for dem.

For det tredje har gatukostnadsavgiftsfakturan forfallit till
betalning inom en ménad vid dventyr av drojsmalsrinta. Detta
satte press pa Harald och Sabine Daniels att skyndsamt antingen
ta upp ett 1&n och pantsitta sitt hem, eller att stycka av och silja

delar av sin fastighet.

For det fjdrde har Harald och Sabine Daniels for att kunna betala
fakturan behovt beléna sin fastighet for att inte tvingas stycka av
och silja delar av den. Harald och Sabine Daniels bestrider inte
att deras fastighet har 6kat i virde till f6ljd av detaljplanen, de
nya byggritterna och utbyggnaden av gatorna. Virdedkningen
utgor dock enbart ett spekulationsvérde till dess att fastigheten
sdljs (se hovréttsdomen s. 7, ddr hovrétten uttalar att virde-
okningen har en forhallandevis liten betydelse i sammanhanget
eftersom den tillkommer fastighetsdgaren forst ndr denne séljer
hela eller delar av fastigheten). Kravet pd forskottsbetalning innan
virdedkningen har realiserats dr sdledes oskiligt. Det medfor
dven en patryckning som varit 4gnad att formé& Harald och Sabine
Daniels att sdlja delar av sin fastighet i enlighet med kommunens

fortitningsplaner.
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5.5.6

5.5.7

558

5.5.9

5.6

5.6.1

F6r det femte har Harald och Sabine Daniels med anledning av
det upptagna lanet adragit sig rantekostnader som innebér

ytterligare en ekonomisk borda.

For det sjdtte skulle det, som konstaterats ovan, inte innebdra en
orimlig belastning for kommunen att avvakta med att kriva
betalning for gatukostnader hénforliga till nya byggritter (se for

samma bedémning hovrittsdomen, s. 6).

Sammantaget star inte de fordelar som kommunen vinner genom
forskottsbetalningen i rimlig proportion till den skada som
densamma innebér for Harald och Sabine Daniels. Kommunen
har haft lagliga mojligheter och borde ha avvaktat med att kridva
betalning for gatukostnadsavgifterna till dess att byggrétterna
utnyttjats. Harald och Sabine Daniels uppfattning &r att
kommunens agerande har inneburit en oskélig borda for dem och
att gatukostnadsavgiftsuttaget avseende de nya byggriétterna inte

har varit proportionerligt i strikt mening.

Kommunens agerande har ddrmed utgjort en dvertradelse av
Harald och Sabine Daniels egendomsskydd i 2 kap. 15 § forsta
stycket regeringsformen samt artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet

till Europakonventionen.

Harald och Sabine Daniels har ritt till skadestand for

overtridelsen

Harald och Sabine Daniels kan inte gottgdras pa nagot annat sitt
an genom skadestidnd. Det ar darfor nddvéndigt att kommunen
forpliktas att betala skadestand for att gottgora Harald och Sabine

Daniels for 6vertradelsen.
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5.6.2

5.63

5.7

5.7.1

5.7.2

Det allméinnas ansvar vid dvertrddelser av Europakonventionen
och regeringsformen regleras sedan den 1 april 2018 respektive

1 augusti 2022 i 3 kap. 4 § skadestdndslagen (1972:207). I 3 kap.
4 § andra stycket framgar att skadestand endast ska betalas i den
utstrdckning det dr nddviandigt for att gottgdra dvertradelsen.
Bestdmmelsen ér inte direkt tillamplig i mélet eftersom
overtradelsen skedde fore ikrafttraidandet. Motsvarande krav far
dock antas gilla i fall om konventions- och grundlagsskadestand
som ror overtradelser som skett fore ikrafttrddandet och som
provas med stod av Hogsta domstolens praxis (se avsnitt 5.7

nedan).

I regel dr det inte nddvéndigt att utge skadestdnd om det finns
andra effektiva rittsmedel som den enskilde hade kunnat anvénda
sig av for att gottgoras for overtradelsen (se prop. 2017/18:7

s. 22 ff.). Harald och Sabine Daniels uppfattning &r att det inte
finns nagra andra sddana effektiva rattsmedel for att fa
kommunens overtrdadelse konstaterad och gottgjord. Det ar déarfor
nddvindigt att skadestand utges for att gottgdra dem for

overtridelsen (se for samma bedomning hovréttsdomen, s. 8).

Harald och Sabine Daniels har ritt till skadestind for
overtridelsen i forsta hand med stod av regeringsformen, i

andra hand med stod av Europakonventionen

Skadestand for overtradelsen av Harald och Sabine Daniels
egendomsskydd ska i forsta hand utges med regeringsformen som

grund (“grundlagsskadestand”).

Grundlagsskadestidnd utges sedan den 1 augusti 2022 med stdd av

bestimmelsen i 3 kap. 4 § skadestdndslagen. Lagstiftaren har
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5.7.3

5.74

5.7.5

uttryckligen dverldmnat &t réttstillimpningen att avgéra om
skadestdnd kan betalas for en dvertrddelse av 2 kap.
regeringsformen fore aktuellt ikrafttrdidande (se SOU 2020:44

s. 285286 och prop. 2021/22:229 s. 52-54). Harald och Sabine
Daniels uppfattning &r att grundlagsskadestand kan utges dven for

overtradelser av egendomsskyddet som skett fore ikrafttradandet.

Bestdmmelsen om grundlagsskadestidnd i 3 kap. 4 §
skadestandslagen utgor en kodifiering av den princip som lag till
grund for Hogsta domstolens avgoranden i réttsfallen
”Medborgarskapet I’ NJA 2014 s. 323 och "Medborgarskapet 11
NJA 2018 s. 103. I dessa mél uttalade Hogsta domstolen att det
allménna kan aldggas skadestdndsskyldighet for overtradelser av
enskildas ritt till skydd for medborgarskap i 2 kap. 7 § andra
stycket regeringsformen. Harald och Sabine Daniels instéllning ar
att det saknas skal att begrinsa tillampligheten av den
ansvarsprincip som kommer till uttryck i medborgarskapsfallen
till overtradelser av skyddet for medborgarskap. Den principen
bor anses ha giltighet dven vid dvertrddelser av bestimmelsen om
egendomsskydd i 2 kap. 15 § regeringsformen (jfr NJA 2014

s. 332).

Skadestand for overtradelsen av Harald och Sabine Daniels
egendomsskydd ska i andra hand utges med Europakonventionen

som grund ("konventionsskadestdnd”).

Konventionsskadestand utges sedan 1 april 2018 med stod av
bestimmelsen i 3 kap. 4 § skadestdndslagen. Sedan i vart fall
2005 far det dock anses folja av Hogsta domstolens praxis att
skadestand kan utges direkt med stdd av Europakonventionen (se

rittsfallen “Finanschefen pd ICS” NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s.
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5.8

5.8.1

5.8.2

5.83

5.84

6.1

295 och NJA 2007 s. 584). I den man Harald och Sabine Daniels
inte kan beviljas ersittning med stod av bestimmelsen i 2 kap.
15 § regeringsformen har de alltsd rétt till ersittning med stod av

Hogsta domstolens praxis om konventionsskadestind.
Skadestindets storlek ska bestimmas till 520 855 kronor

Harald och Sabine Daniels har ritt till ersdttning for ren
formogenhetsskada med ett belopp om 401 671 kronor
motsvarande de gatukostnadsavgifter som har belopt pa de fyra

nya byggritter som tillforts deras fastighet.

Om Harald och Sabine Daniels inte hade dlagts att betala
gatukostnadsavgifterna avseende de fyra nya byggritterna hade
de inte behdvt beldna sin fastighet. De har dérfor ratt till
ersittning motsvarande de ridntekostnader som de har ddragit sig
med anledning av det upptagna lanet. Dessa kostnader uppgér till

ett belopp om 69 184 kronor.

Med hénsyn till 6vertrddelsens art och omstandigheterna i 6vrigt
har Harald och Sabine Daniels dven ritt till ideellt skadestdnd

med 25 000 kronor vardera.

Partille kommun ska dérfor forpliktas att utge sammanlagt 520

&55 kronor till dem.

BEVISUPPGIFT

Harald och Sabine Daniels kommer av processekonomiska skél

att avge bevisuppgift forst sedan kommunen har ingett svaromal.
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Som ovan,

Erik Scherstén

Alexander Ottosson

Emanuel Klerfelt Johansson
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