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YRKANDEN

Sofia Sundstrom yrkar att tingsritten ska forplikta staten att
betala 25 000 kronor till henne tillsammans med rinta pé
beloppet enligt 4 § fjarde stycket och 6 § forsta stycket réntelagen
(1975:635) fran dagen for delgivning av stimningsansokan till

dess betalning sker.

Sofia Sundstrom yrkar ersdttning for sina rattegangskostnader

med ett belopp som kommer att anges senare.

VAD MALET HANDLAR OM

Linsstyrelsen 1 Stockholms lén (nedan lénsstyrelsen) har sedan
mitten av 2010-talet haft problem med l&nga handlaggningstider i
drenden om Gverprovning av beslut om strandskyddsdispens.
Detta har foranlett upprepad och allvarlig kritik frén bade

Justitiecombudsmannen och Justitiekanslern.

Lansstyrelsens handlaggning har préiglats av ldngre perioder av
inaktivitet. Med inaktivitet avses hér att lansstyrelsen inte har
vidtagit ndgra handldggningsétgirder som fort drendet ndrmare ett
avgorande. I minga drenden har det handlat om inaktivitets-

perioder Overstigande ett ar.

Sofia Sundstrom ir en av dem som har drabbats av lansstyrelsens
langsamma handldggning. Lansstyrelsens handldggning av
hennes drende tog drygt ett ar och elva manader. Under néstan

hela tidsperioden var lansstyrelsen inaktiv.

Under 2020 och 2021 begérde Sofia Sundstrom och 61 andra

personer skadestand hos Justitickanslern pa grund av
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lansstyrelsens l&nga handlaggningstider. Detta med hénvisning
till ratten till prévning inom skilig tid enligt artikel 6.1 Europa-
konventionen. Skadestandsanspraken reglerades av Justitie-

kanslern genom beslut som meddelades under hosten 2021.

I besluten redogjorde Justitiekanslern for att bedomningen av om
ritten till provning inom skélig tid har &sidosatts ska goras genom
en helhetsbedomning dar sarskilt vikt fasts vid om det har
forekommit langre perioder av inaktivitet i handldggningen. I
besluten hdanvisade Justitiekanslern dven till sin egen praxis om
att en inaktivitetsperiod om tv4 ar eller mer kan féranleda

slutsatsen att en overtradelse har forekommit.

[ 21 av de 62 drendena utgav Justitiekanslern ideellt skadestand. I
dessa drenden gjorde Justitiekanslern beddmningen att staten
hade gjort sig skyldig till en dvertrddelse av rétten till prévning
inom skaélig tid med hinvisning till att det hade forekommit

inaktivitetsperioder som varat tva ar eller langre.

Med hinvisning till att 1ansstyrelsen hade varit inaktiv 1 drygt ett
ar och elva manader i Sofia Sundstroms drende, och ddrmed inte
nadde upp till gransen pa tva ar i Justitiekanslerns praxis, avslog

Justitiekanslern hennes ansokan om skadestand.

Sofia Sundstrom ar missnéjd med Justitiekanslerns beslut och
vicker darfor den hér talan mot staten i allmin domstol. Sofia
Sundstrom instdmmer i Justitiekanslerns beddmning att fragan
om handldggningen av ett drende har uppfyllt kravet pé provning
inom skiélig tid kan géras med utgangspunkt i “tumregler” om
vad som far anses utgora skadestandsgrundande avvikelser fran

en normal eller aktsam handléggning. Sofia Sundstrom har alltsa
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ingen invindning mot att Justitieckanslern har en praxis
betriffande inaktivitetsperioders langd. Sofia Sundstroms
uppfattning dr dock att Justitiekanslerns gransdragning vid tva ars
inaktivitet for att konstatera en dvertrddelse inte kan anses
forenlig med ratten till provning inom skilig tid. Justitiekanslerns
praxis legitimerar en ordning dér myndigheter kan ligga &renden
pa hog 1 upp till tva ar utan nagon som helst handlaggningsatgird.
Sofia Sundstroms uppfattning ar att gransen for en “acceptabel”
inaktivitetsperiod maste anses ha passerats langt tidigare. En

saddan grins bor i vart fall dras vid ett ars inaktivitet.

Fragan i malet r om staten &r skyldig att utge ersittning till Sofia
Sundstrom for att hennes rétt till provning inom skélig tid enligt
artikel 6.1 Europakonventionen har dvertritts vid ldnsstyrelsens
handldggning av hennes drende om dverprovning av beslut om
strandskyddsdispens. Som ett led 1 den provningen har tingsréitten
att ta stdllning till om Justitiekanslerns praxis betriffande
inaktivitetsperioders ldngd har fog for sig. Sofia Sundstroms
instdllning &r att den omsténdigheten att ldnsstyrelsen har varit
inaktiv i drygt ett ar och elva manader bor foranleda slutsatsen att
en skadestandsgrundande Gvertrdadelse har skett, samt att det &r
nodvéndigt att Gvertrddelsen gottgors med det skéliga erséttnings-

belopp som hon begir.

GRUNDER

Under véren 2018 ansokte Sofia Sundstrom om och beviljades
strandskyddsdispens av Varmdo kommun. Lénsstyrelsen
beslutade den 20 juni 2018 att overpréva en del av kommunens

beslut. Lansstyrelsen borjade handldgga drendet den 28 maj 2020.
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Sju dagar senare, den 4 juni 2020, beslutade ldnsstyrelsen att
upphédva kommunens beslut. Sofia Sundstrom 6verklagade
lansstyrelsens beslut till Mark- och miljddomstolen vid Nacka
tingsrétt och, efter att hennes 6verklagande avslagits, till Mark-
och miljooverdomstolen. Den 24 februari 2021 vann ldns-
styrelsens beslut laga kraft genom att Mark- och miljoover-

domstolen beslutade att inte ge provningstillstand.

Den totala handldggningstiden frén att lansstyrelsen fattade beslut
om Overprovning till att Mark- och miljodverdomstolen beslutade
att inte ge provningstillstdnd uppgick till ungefir tvd ar och atta
manader. Handlaggningstiden hos lénsstyrelsen uppgick till ett ar,
elva ménader och 15 dagar. Under néstan hela tidsperioden var
lansstyrelsens handlaggning inaktiv. Det har inte funnits ndgot

godtagbart skl till 1ansstyrelsens inaktivitet.

Fragan om dispens frén strandskyddet har haft betydelse for Sofia
Sundstrom eftersom den har paverkat hennes mojligheter att
forfoga dver och anvinda sin fastighet. Arendet om dverprévning
av beslutet om strandskyddsdispens har inte varit komplicerat.
Sofia Sundstrom har inte heller bidragit till den 14nga hand-

laggningstiden hos lénsstyrelsen.

Vid dessa forhallanden, och sirskilt med beaktande av den langa
inaktivitetsperioden hos ldnsstyrelsen, har staten gjort sig skyldig
till en dvertradelse av Sofia Sundstroms ritt till provning inom

skalig tid enligt artikel 6.1 Europakonventionen.

Till £61jd av Gvertrddelsen har staten orsakat Sofia Sundstrom
ideell skada. Med hénsyn till inaktivitetsperiodens langd samt

frdgans betydelse for Sofia Sundstrom kan skadan skéligen
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uppskattas till yrkat belopp. Skadestandet dr nddvéndigt for att

gottgdra dvertradelsen.

BAKGRUND
Handléiggningen av Sofia Sundstroms dispenséirende

Under varen 2018 ansokte Sofia Sundstrém om strandskydds-
dispens for att uppfora en brygga och en bastu pa sin fritids-
fastighet_ Véarmdoé kommun beviljade hennes
ansdkan den 22 maj 2018 med villkor for bastuns utformning och
for vilken tid pé éret som arbete 1 vatten fick utforas (Varmdo
kommuns beslut den 22 maj 2018 i drende med dnr

STR.2018.1412, bilaga 1).

Den 20 juni 2018 beslutade lénsstyrelsen, med stod av 19 kap.
3 b § forsta stycket 1 miljobalken, att 6verprova kommunens
beslut i den del som avsdg dispens for bryggan (Lénsstyrelsen i
Stockholms lidns delbeslut den 20 juni 2018 1 drende med dnr
526-24098-2018, bilaga 2). Som skl for beslutet angav
lansstyrelsen att den bedomde att det fanns skil att anta att det
inte fanns forutsittningar for dispensen. Dérefter foljde en ldng

period av inaktivitet hos ldnsstyrelsen.

Under tiden som érendet pagick svivade Sofia Sundstrom i
ovisshet om pa vilket sétt hon kunde forfoga 6ver sin fastighet,
vilket gjorde det svart for henne att planera for anvdandningen och
nyttjandet av den. Till exempel var det svart for Sofia Sundstrom
att planera uppforandet av den bastu som hon fétt dispens for
eftersom hon, for det fall dispensen for bryggan inte upphévdes,

ville samordna byggena.



Den 1 november 2018 ldmnade Sofia Sundstrom pa eget initiativ
in ett yttrande till ldnsstyrelsen med viss kompletterande infor-
mation i drendet. Ett r senare, nir Sofia Sundstrom fortfarande
inte hort av lansstyrelsen, lamnade hon in en begéran om en
uppdatering och om att hennes drende framover skulle hand-
laggas 1 enlighet med kravet pa snabbhet i 9 § forvaltningslagen
(2017:900) (se Sofia Sundstroms yttrande till Lansstyrelsen 1
Stockholms 14n den 11 november 2019 i drende med dnr 526-
24098-2018, bilaga 3).

Ett halvar senare, den 28 maj 2020, skickade lansstyrelsen ett
meddelande till Sofia Sundstrém om att myndigheten hade
paborjat handldggningen. Sju dagar senare, den 4 juni 2020,
beslutade lansstyrelsen att upphiva kommunens beslut. (Se
Lénsstyrelsen 1 Stockholms 1dns meddelande om paborjad
handlédggning den 28 maj 2020 i drende med dnr 526-24098-
2018, bilaga 4, samt Lansstyrelsen i Stockholms 14ns beslut den 4
juni 2020 i drende med dnr 526-24098-2018, bilaga 5.)

Sofia Sundstrom overklagade lénsstyrelsens beslut till Mark- och
miljddomstolen vid Nacka tingsritt, som avslog hennes dver-
klagande den 4 december 2020. Sofia Sundstrom overklagade
dven den domen till Mark- och miljodverdomstolen, men nekades
provningstillstdind genom beslut den 24 februari 2021. Genom
Mark- och miljédverdomstolens beslut blev hennes drende slutligt

avgjort.

Den totala handldggningstiden i Sofia Sundstréms drende, frén
lansstyrelsens beslut om dverprovning av Varmdé kommuns
beslut till Mark- och miljodverdomstolens beslut att inte meddela

provningstillstand 1 malet, uppgick till ungefér tva ar och atta



4.2

4.2.1

422

423

manader. Handlaggningstiden hos lénsstyrelsen var ett ér, elva
ménader och 15 dagar. Under néstan hela den tidsperioden var
handldggningen inaktiv (se till exempel Lansstyrelsen i
Stockholms léns yttrande till Justitiekanslern den 1 juni 2021 i
drende med beteckningsnummer 109-22065-2021, bilaga 6, s. 7,
dér lansstyrelsen uppger att det forekommit en inaktivitetsperiod
om drygt 1 &r och 11 ménader i drendet samt Lénsstyrelsen i

Stockholms léns registerutdrag i drende med dnr 526-24098-
2018, bilaga 7).

Linsstyrelsen i Stockholms lén har vid flera tillfallen

kritiserats for langa handlaggningstider

Lansstyrelsen i1 Stockholms 14n har sedan mitten av 2010-talet
haft problem med ldnga handldggningstider i d&renden om over-
provning av beslut om strandskyddsdispens. Lansstyrelsens
handliaggning av dessa drenden har priglats av 1anga perioder av
inaktivitet, det vill sdga perioder d& myndigheten inte har vidtagit
ndgra handlaggningséatgiarder som fort drendet ndrmare ett

avgorande.

Justitiecombudsmannen uttalade 1 januari 2018 kritik mot
lansstyrelsen for att ett drende blivit liggande utan atgird under
ett &r och nio méanader (se Justiticombudsmannens beslut den 26

januari 2018 1 drende med dnr 4179-2017, bilaga 8, s. 2 f.).

Drygt en manad senare riktade Justitiekanslern kritik mot léns-
styrelsen for de langa handldggningstiderna som priglades av
langa perioder av inaktivitet och som enligt ldnsstyrelsen berodde
pa organisatoriska problem (se Justitickanslerns beslut den 12

mars 2018 i drende med dnr 8671-17-4.3, bilaga 9, s. 6).
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I februari 2019 riktade Justiticombudsmannen allvarlig kritik mot
lansstyrelsen och konstaterade att problemen med ldnga hand-
laggningstider i &renden om dverprovning av dispensbeslut kvar-
stod. Justititcombudsmannen framholl dven att det framstod som
att handlaggningstiderna hade blivit ldngre sedan beslutet om
kritik fran aret innan. (Se Justitiecombudsmannens beslut den 4

februari 2019 1 drende med dnr 1376-2018, bilaga 10, s. 2 f.)

Den 8 maj 2019 genomforde Justiticombudsmannen en
inspektion hos lénsstyrelsen avseende handlaggningen av drenden
om dverprovning av beslut om strandskyddsdispens. Justitie-
ombudsmannen konstaterade dé att handldggningstiderna var
langa och att, i ménga av de éldsta pagdende drendena, inga
egentliga handldggningsatgiarder hade vidtagits efter besluten om
overprovning. Justiticombudsmannen riktade i sitt efterfoljande
beslut aterigen kritik mot lansstyrelsen for dess langa hand-
laggningstider. (Se Justiticombudsmannens inspektionsprotokoll
den 8 maj 2019 1 drende med dnr 3188-2019, bilaga 11, s. 3 och
Justiticombudsmannens beslut den 30 augusti 2019 i drende med

dnr 3675-2019, bilaga 12.)

I samband med att Justitiekanslern under hosten 2021 provade 62
skadestandsansprék, inklusive Sofia Sundstroms, med anledning
av lansstyrelsens langsamma handlédggning av dverprévning av
beslut om strandskyddsdispens riktade Justitickanslern aterigen
allvarlig kritik mot lénsstyrelsen. Justitiekanslern anség,
oberoende av slutsatserna géllande de enskilda skadestands-
anspraken, att handlaggningstiderna i néstan samtliga drenden
hade varit oacceptabelt langa. Justitiekanslern uttalade bland

annat att det inte dr acceptabelt att en myndighet, trots upprepad



4.3

4.3.1

432

433

kritik frén Justiticombudsmannen och Justitiekanslern under flera
ars tid, inte vidtar tillrickliga atgérder for att komma till rétta med
problemen och att lansstyrelsen under lang tid hade haft ett stort
antal drenden som handlagts i6gonfallande ldngsamt. (Se
Justitiekanslerns beslut den 21 oktober 2021 1 drende med dnr

2021/5822, bilaga 13,s. 3 f.)

Justitiekanslerns beslut med anledning av Sofia Sundstroms

skadestiandsansprak

Sofia Sundstrém ldmnade den 20 januari 2021 in ett skadestands-
ansprék till Justitiekanslern med hinvisning till att hennes rétt till
provning inom skaélig tid enligt artikel 6.1 Europakonventionen

hade overtritts i drendet om dverprovning av beslutet om strand-

skyddsdispens.

Justitiekanslern beslutade den 28 september 2021 att avsla hennes
ansokan (se Justitiekanslerns beslut den 28 september 2021 1

drende med dnr 2021/648, bilaga 14).

Justitiekanslern bedémde 1 sitt beslut atf artikel 6.1 Europa-
konventionen var tillimplig pa den bakomliggande tvisten, att
den relevanta tidsperioden borjade 16pa nér ldnsstyrelsen
beslutade att dverprova kommunens beslut om dispens och att
den avslutades genom Mark- och miljodverdomstolens beslut att
inte ge provningstillstind, aff den totala handldggningstiden i de
tre instanserna uppgick till ungefér tva ar och dtta méanader, att
handlidggningstiden hos lansstyrelsen var drygt ett ar och elva
manader, samt att lansstyrelsen under nistan hela tidsperioden
varit inaktiv. Sofia Sundstrom instimmer 1 dessa delar 1 Justitie-

kanslerns bedomning.

10



434 I beslutet redogjorde Justitiekanslern ocksa for sin praxis
betriffande inaktivitetsperioders langd (se Justitiekanslerns beslut
den 28 september 2021 1 drende med dnr 2021/648, bilaga 14,
s. 2):
Justitiekanslern har inom ramen for statens frivilliga
skadereglering, med beaktande av bl.a. Europadomstolens
avgorande i MD mot Sverige (no. 25419/94) samt NJA 2005 s.
462, NJA 2005 s. 726 och RA 2006 ref. 43, ansett att en
inaktivitetsperiod om tvé ar kan foranleda slutsatsen att en
krankning har forekommit (se bl.a. JK:s beslut den 15 april
2008, dnr 7912-07-40 m.fl.).
4.3.5 Vid en helhetsbedomning fann Justitiekanslern att det inte skett
nagon overtrddelse av Sofia Sundstroms rétt till provning inom

skilig tid. Vid bedomningen féste Justitiekanslern sirskild vikt

vid att perioden av inaktivitet hos ldnsstyrelsen understeg tva ar.

4.3.6 Det ska avslutningsvis noteras att Justitiekanslern under hosten
2021 fattade beslut i ytterligare 61 drenden om skadestand
avseende lénsstyrelsens langsamma handldggning av drenden om
overprévning av beslut om strandskyddsdispens. I 21 drenden
beslutade Justitiekanslern att bevilja ideellt skadestdnd med
beddmningen att staten hade gjort sig skyldig till en dvertradelse
av riétten till provning inom skalig tid da inaktivitetsperioden varit

tva ar eller mer.

11
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SOFIA SUNDSTROMS RATT TILL PROVNING INOM
SKALIG TID ENLIGT ARTIKEL 6.1
EUROPAKONVENTIONEN HAR OVERTRATTS

Sofia Sundstrom instimmer i flera av Justitiekanslerns

bedomningar

Justitiekanslern har avslagit Sofia Sundstréms ansdkan om
skadestand med hanvisning till att handlaggningstiden vid en
helhetsbeddmning — och med hénsyn till Justitiekanslerns praxis
betraffande inaktivitetsperioders lingd — inte inneburit att hennes

rétt till provning inom skilig tid har dvertritts.

Sofia Sundstrom instimmer inte 1 Justitiekanslerns slutsats men

instdimmer i flera av myndighetens bedomningar.

Som redogjorts for ovan instimmer Sofia Sundstrom 1 Justitie-
kanslerns bedomning att artikel 6.1 Europakonventionen dr
tillimplig pd handlaggningen hos lénsstyrelsen samt 1 hur den
relevanta tidsperioden ska bestimmas. Sofia Sundstrom in-
stimmer ocksa i Justitiekanslerns berdkning av handlaggnings-

tiden och inaktivitetsperiodens langd.

Sofia Sundstrom instdimmer vidare 1 Justitiekanslerns beddmning
att langre perioder av inaktivitet kan foranleda slutsatsen att en
overtradelse av forekommit. Hon anser dock inte att det dr
forenligt med rétten till provning inom skalig tid att dra grinsen

for en “acceptabel” inaktivitetsperiod vid tva ar.

I de f6ljande avsnitten redogor Sofia Sundstrom for att Justitie-
kanslerns grans pa tva r inte bor godtas (avsnitt 5.2) och att en

inaktivitetsperiod om i vart fall ett 4r utgér en mer &ndamaélsenlig

12
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gransdragning (avsnitt 5.3). Slutligen redogor hon for att hennes
rétt till provning inom skalig tid har overtrdtts (avsnitt 5.4).

Fragan om ersittningens storlek behandlas i avsnitt 6.

Justitiekanslerns grinsdragning vid tva ars inaktivitet bor

inte godtas

Som Justitiekanslern har redogjort for i sitt beslut ska bedomning-
en av om ratten till provning inom skélig tid enligt artikel 6.1
Europakonventionen har asidosatts goras genom en helhets-
beddmning dér hinsyn tas till samtliga omstandigheter 1 det
enskilda fallet. Férutom den totala handlaggningstiden beaktas
malets komplexitet, parternas agerande, hur domstolar och
forvaltningsmyndigheter har handlagt malet samt vad som har
sttt pa spel for den enskilde. Europadomstolen faster sarskild
vikt vid om det har forekommit langre perioder av inaktivitet i
handlédggningen. (Se Justitiekanslerns beslut den 28 september
2021 i drende med dnr 2021/648, bilaga 14, s. 2. Se dven Guide
on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right
to a fair trial [civil [imb], Europaradet, den 31 augusti 2022,

s. 107, p. 491 och HFD 2014 ref. 12.)

Sofia Sundstrom instimmer i att fragan om handldggningen av ett
arende uppfyllt kravet pa provning inom skélig tid bor bedomas
med utgangspunkt i tumregler av det slag som Justitiekanslern
utvecklat i sin praxis om inaktivitetsperioders langd. Tillamp-
ningen av sddana normativa tumregler frdmjar en likformig och
forutsebar rittstillampning 1 enskilda drenden och verkar hand-
lingsdirigerande for de myndigheter som berors. Tumregler av det
slaget 1ampar sig framfor allt for att sétta standarder for godtag-

bara handlaggningstider respektive perioder av inaktivitet.

13
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Det finns exempel pa sddana tumregler i praxis. Hogsta
domstolen har uttalat att en handldggningstid pa upp till tva &r per
instans for okomplicerade brottméal normalt far godtas (se
rattsfallet "Toftavigen” NJA 2021 s. 820 p. 16). Europa-
domstolen har vidare i ett antal mal uttalat att en grov tumregel &r
att handlidggningstiden inte bor dverstiga ett ar per instans (se
Hutchison Reid v. the United Kingdom no. 50272/99, § 79, ECHR
2003-1V och SOU 2010:29 s. 256 med vidare hdnvisningar).

Nagra motsvarande tumregler som avser inaktivitetsperioder
finns varken i svensk eller europeisk domstolspraxis. Det ér
darfor 1 och for sig rimligt att Justitiekanslern har etablerat en
sadan tumregel i sin praxis. En sddan nationell rittsbildning
gillande inneborden av artikel 6.1 Europakonventionen r i linje
med den sé kallade subsidiaritetsprincipen och konventionens
stillning som svensk lag. Som Hogsta domstolen har konstaterat
kan bestimmelserna i Europakonventionen tolkas och preciseras
sa att de ger enskilda lingre gaende rattigheter enligt svensk ratt
an enligt vad som foljer av konventionen och Europadomstolens
hittillsvarande praxis (se rittsfallet "De kompensatoriska

riattsmedlen I” NJA 2012 s. 1038 I p. 15).

Den omstidndigheten att det saknas praxis fran Europadomstolen
géllande inaktivitetsperioders ldngd utgor alltsa inte ndgot hinder
for en nationella réttsbildning med sddan innebord. Tvértom, en
sddan nationell praxis dr padbjuden. Samtidigt far en nationell
rittsbildning naturligtvis inte medverka till att konventions-
rattighetens innehall undergrévs, vilket Sofia Sundstrom anser att

Justitiekanslerns praxis gor.

14
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Justitiekanslerns beddmning att gransen for en acceptabel”
inaktivitetsperiod ska dras vid tva &r legitimerar en orimlig
ordning diar myndigheter tillats ldgga drenden pa hég utan nagon

som helst handlaggningsétgard i upp till tva ar.

Justitiekanslern har som stod for sin gransdragning vid tva ars
inaktivitet hanvisat till réttsfall fran Europadomstolen, Hogsta
domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen, utan att ange pa
vilket sétt rattsfallen ger stod for denna gransdragning (se
Justitiekanslerns beslut den 28 september 2021 1 d&rende med dnr
2021/648, bilaga 14, s. 2). Enligt Sofia Sundstroém ger dessa
rattsfall inte stod for Justitiekanslerns praxis. Som kommer att
utvecklas i1 ndsta avsnitt dr Sofia Sundstroms uppfattning att en
inaktivitetsperiod om ett &r utgér en mer dndamalsenlig

gransdragning.

En inaktivitetsperiod pa ett 4r kan foranleda slutsatsen att en

overtridelse har skett

Sofia Sundstrom instammer alltsé i Justitiekanslerns bedomning
att langre perioder av inaktivitet kan foranleda slutsatsen att en
overtradelse av rétten till provning inom skélig tid har skett. Till
skillnad fran Justitiekanslern anser hon dock att en inaktivitets-
period pé ett ar bor kunna foranleda slutsatsen att en sadan
overtrddelse har skett. Enligt Sofia Sundstrém kan foljande
hallpunkter savitt avser forvantade handldggningstider 1 den

svenska réttsordningen beaktas for att bedoma den fragan.

For det forsta brukar forfattningsreglerade handlédggningstider,
for de mal och drenden dér saddana finns, avse veckor eller

ménader, inte ar. Ett narliggande exempel &r 11 kap. 11 § andra
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534

stycket plan- och bygglagen (2010:900). Enligt den bestdm-
melsen ska lansstyrelsen, i de fall den beslutat att dverprova ett
kommunalt beslut om en detaljplan eller omradesbestammelse,

fatta beslut inom tvad ménader frén beslutet om dverprovning.

For det andra begér regeringen att domstolar och forvaltnings-
myndigheter ska handldgga drenden inom handldggningstider
som med marginal understiger ett ar. [ 2023 ars regleringsbrev for
Sveriges Domstolar anges att en kvalificerad majoritet, 75
procent, av tvistemalen i tingsrétt och mélen 1 forvaltningsrétt ska
ta sju respektive sex ménader att avgora (Regleringsbrev for
budgetaret 2023 avseende Sveriges Domstolar fran den 22
december 2022, bilaga 15, s. 1). I ldnsstyrelsernas regleringsbrev
anges att 75 procent av drendena avseende overklagande av
kommunala beslut om bygglov, marklov, rivningslov och
forhandsbesked ska avgoras inom 105 dagar, och 90 procent
inom 150 dagar (Regleringsbrev for budgetaret 2023 avseende
lansstyrelserna fran den 2 februari 2023, bilaga 16, s. 10).

For det tredje finns det en mojlighet 1 forvaltningslagen att
begéra att en myndighet ska avgora ett &rende om det inte har
avgjorts 1 forsta instans inom sex manader (12 § forvaltningslagen
[2017:900]). Anledningen till att mojligheten till en sadan
drojsmalstalan infordes var att lagstiftaren ville infora ett
riattsmedel mot oskéliga dr6jsmal, dels for att det fanns ett behov
av det i Sverige, dels for att anpassa svensk rétt till en europeisk
standard (SOU 2010:29 s. 298). Tidsgransen pa sex manader
infordes eftersom utredningen bedémde att det var en ”grov
genomsnittstid for handléggningen i forsta instans” och fristen

beddmdes ocksa ligga i linje med krav fran EU-ritten (SOU
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5.35

5.3.6

5.4

5.4.1

2010:29 s. 302). En tidsgréns pé ett ar overvidgdes ocksd, men
ansags vara for lang (prop. 2016/17:180 s. 120 f.).

Med hénsyn till det ovan anforda anser Sofia Sundstrom att det ar
tydligt att forvantade handldggningstider 1 Sverige generellt sett
klart understiger ett ar per instans. Med den utgangspunkten
framstar ett ars inaktivitet som oacceptabelt. Av den anledningen
anser hon att en mer ldmplig tumregel dn den som Justitie-
kanslern praxis ger uttryck for bor vara att en inaktivitetsperiod
om ett ar kan foranleda slutsatsen att ett &rende inte har avgjorts
inom skalig tid. Endast om det allmédnna kan visa godtagbara skl
for att drendet har fordrojts bor en sadan ldng period av inaktivitet

kunna anses forenlig med kravet pa skélig tid.

Det bor avslutningsvis framhéllas att hoga drendebalanser,
resursbrist eller andra organisatoriska tillkortakommanden inte dr
godtagbara skal till att ett d&rende inte avgodrs inom skaélig tid
enligt Europadomstolen, eftersom det ankommer pé konventions-
staterna att ordna réttssystemet sa att kraven i konventionen kan
uppfyllas (Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights, Right to a fair trial [civil limb], Europaradet, den
31 augusti 2022, s. 109, p. 505).

Sofia Sundstroms ritt till provning inom skiilig tid har

overtritts

Som tidigare ndmnts ska beddmningen av om rétten till provning
inom skalig tid enligt artikel 6.1 Europakonventionen har asido-
satts avgoras genom en helhetsbedomning dir hénsyn tas till den
totala handldaggningstiden, malets komplexitet, parternas

agerande, hur domstolar och forvaltningsmyndigheter har
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handlagt malet samt vad som har sttt pa spel for den enskilde.
Europadomstolen faster sirskild vikt vid om det har forekommit

langre perioder av inaktivitet i handlaggningen.

Sofia Sundstrom instimmer som tidigare namnts i Justitie-
kanslerns bedomning att langre perioder av inaktivitet kan
foranleda slutsatsen att det skett en dvertrddelse av ritten till
provning inom skaélig tid. Till skillnad fran Justitiekanslern anser
hon att den omstindigheten att ldnsstyrelsens handldggning var
inaktiv under drygt ett &r och elva manader innebér att hennes ratt

till provning inom skdilig tid har dvertritts.

Det har inte framkommit nigra omstiandigheter som kan
rittfardiga den langa inaktivitetsperioden. Tvértom har staten,
trots vetskap om problemet med langsam handldggning hos
Lénsstyrelsen i1 Stockholms 14n, underlétit att vidta tillrdckliga

atgérder for att komma till ritta med problemet.

Savitt avser 0vriga relevanta omstindigheter dr Sofia Sundstrom
av uppfattningen att det bakomliggande drendet inte kan anses ha
rort en komplex fraga, vilket illustreras av att drendet avgjordes
inom en vecka fran att lansstyrelsen paborjade handlaggningen.
Fragan har dven varit av betydelse for henne genom att den
bakomliggande tvisten rort hennes mojligheter att forfoga dver
sin egendom och péverkat hennes mojlighet att planera for
anviandningen och nyttjandet av sin fastighet. Sofia Sundstrom
har inte heller pa ndgot sétt bidragit till den langa handldggnings-

tiden hos lénsstyrelsen.

Med hénsyn till det nu anférda anser Sofia Sundstrom att det vid

en helhetsbeddmning, och sérskilt med beaktande av den langa
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6.1

6.2

6.3

6.4

inaktivitetsperioden hos ldnsstyrelsen, kan konstateras att hennes
rétt till provning inom skalig tid enligt artikel 6.1 Europa-

konventionen har Overtratts.

SOFIA SUNDSTROM SKA TILLERKANNAS 25 000
KRONOR I IDEELLT SKADESTAND

Staten ska enligt 3 kap. 4 § forsta stycket 2 skadestandslagen
(1972:207) ersétta ideell skada som har uppkommit till f61jd av
att den skadelidandes grundldggande fri- och réttigheter enligt
Europakonventionen har overtrétts. Av andra stycket i samma
bestimmelse foljer att skadestdnd ska betalas endast i den

utstrickning det dr nodvéndigt for att gottgora overtradelsen.

Ersittning for en sadan ideell skada ska enligt 5 kap. 8 §
skadestdndslagen bestdmmas efter vad som &r skédligt med hansyn

till 6vertradelsens art och omstindigheterna 1 dvrigt.

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet ”Den ldngsamma tingsritten”
NJA 2012 s. 211 I konstaterat att det finns en stark presumtion for
att en Overtrddelse av ritten till provning inom skélig tid medfor
ideell skada for den enskilde (p. 24). Hogsta domstolen har ocksé
uttalat att den enskilt viktigaste faktorn vid bestimmandet av

skadesténdets storlek &dr drojsmalets langd (p. 27).

Drojsmalstiden i Sofia Sundstroms drende far anses uppga till
inaktivitetsperiodens ldngd, det vill sdga drygt ett ar och elva
ménader. Drdjsmalet har inneburit att Sofia Sundstrém under
onddigt 14ng tid svivat i ovisshet om hur hon har kunnat férfoga
over sin egendom, vilket har forsvérat for henne att planera for

anviandningen och nyttjandet av sin fastighet.

19



6.5 Vid dessa forhallanden anser Sofia Sundstrém att hon bor
tillerkdnnas erséttning med skéliga 25 000 kronor avseende ideell
skada, samt att en sddan ersattning dr nodvandig for att gottgdra
overtradelsen.

7 PRELIMINAR BEVISUPPGIFT

7.1 Muntlig bevisning

7.1.1 Partsforhor under sanningsforsdakran med Sofia Sundstrém. Hon
ska horas om handldggningen av hennes drende och hur den har
paverkat henne, till styrkande av att den begérda ersattningen ar
skilig.

Kontaktuppgifter: Sofia Sundstrom, _

7.2 Skriftlig bevisning

7.2.1 Sofia Sundstrom &beropar for ndrvarande ingen skriftlig
bevisning eftersom hon utgar fran att sakomstindigheterna 1
mélet kommer vara ostridiga mellan parterna.

Som ovan,

Olivia Moller Alexandra Loyd
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Forteckning over bilagor

Bilaga 1 — Virmdo kommuns beslut den 22 maj 2018 1 drende med dnr

STR.2018.1412.

Bilaga 2 — Lansstyrelsen 1 Stockholms 1éns delbeslut den 20 juni 2018 1
drende med dnr 526-24098-2018.

Bilaga 3 — Sofia Sundstroms yttrande till Lansstyrelsen 1 Stockholms lén

den 11 november 2019 i drende med dnr 526-24098-2018.

Bilaga 4 — Lansstyrelsen i Stockholms ldns meddelande om pébdrjad

handldggning den 28 maj 2020 i drende med dnr 526-24098-2018.

Bilaga 5 — Lansstyrelsen i Stockholms léns beslut den 4 juni 2020 i drende
med dnr 526-24098-2018.

Bilaga 6 — Lansstyrelsen i Stockholms léns yttrande till Justitiekanslern den

1 juni 2021 i1 drende med beteckningsnummer 109-22065-2021.

Bilaga 7 — Lansstyrelsen i Stockholms léns registerutdrag i &rende med dnr

526-24098-2018.

Bilaga 8 — Justiticombudsmannens beslut den 26 januari 2018 i drende med

dnr 4179-2017.

Bilaga 9 — Justitickanslerns beslut den 12 mars 2018 1 d&rende med dnr

8671-17-4.3.

Bilaga 10 — Justitiecombudsmannens beslut den 4 februari 2019 i drende

med dnr 1376-2018.

Bilaga 11 — Justitiecombudsmannens inspektionsprotokoll den 8 maj 2019 i

arende med dnr 3188-2019.
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Bilaga 12 — Justitiecombudsmannens beslut den 30 augusti 2019 i drende

med dnr 3675-2019.

Bilaga 13 — Justitiekanslerns beslut den 21 oktober 2021 1 drende med dnr
2021/5822.

Bilaga 14 — Justitiekanslerns beslut den 28 september 2021 1 d&rende med
dnr 2021/648.

Bilaga 15 — Regleringsbrev for budgetaret 2023 avseende Sveriges
Domstolar fran den 22 december 2022.

Bilaga 16 — Regleringsbrev for budgetaret 2023 avseende ldnsstyrelserna

fran den 2 februari 2023.
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