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Sammanfattning

Centrum f0r réttvisa avstyrker utredningens forslag i den del som
avser att ge kommunerna majlighet att efter beslut av lansstyrelsen
tvingsinlosa mark fran enskilda utan att betala erséttning till

fastighetségaren (avsnitt 7.6.1).

Skélet for det &r att utredningen inte i tillrdcklig utstrackning har
beaktat bestimmelserna om egendomsskydd i 2 kap. 15 §
regeringsformen och artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen samt bestimmelsen om rattvis rittegang i

2 kap. 11 § 2 st. regeringsformen.

Forslaget om att aterinféra en majlighet for kommunerna att
tvngsinlosa mark fran enskilda utan att betala erséttning till
fastighetségaren innebér ett avsteg fran vedertagna principer om
ratt till ersittning 1 sddana fall. For att ingrepp 1 egendomsskyddet
ska vara proportionerligt krivs i regel att den enskilde far
ekonomisk ersdttning. Det dr endast i exceptionella fall som ett

egendomsberdvande kan vara tilldtet utan att fastighetségaren far
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full ekonomisk erséttning. Betdnkandet saknar en analys av hur
forslaget om tvangsinldsen utan erséttning forhaller sig till
bestimmelserna om egendomsskydd i regeringsformen och 1
Europakonventionen och riskerar att komma i konflikt med dessa

bestimmelser.

Beténkandets forslag innebar ocksa en forsdmring av
fastighetségares processuella mojligheter att tillvarata sin rétt pd ett
effektivt sitt. Enligt nuvarande ordning &r kommunen skyldig att
betala fastighetsidgarens réittegangskostnader i mark- och
miljodomstolen vid 6verklagande av beslut om inldsen.
Beténkandets forslag medfor emellertid att en fastighetsédgare som
overklagar ett beslut om inldsen utan ersittning till mark- och
miljodomstolen inte kan fi ersittning for sina rattegdngskostnader,
dven om beslutet sedermera @ndras. Det innebir i praktiken att
enskildas mdjligheter att anlita juridiskt ombud och tillvarata sin
ritt mot det allménna blir beroende av individuella ekonomiska
forutséttningar. Forslaget leder pa det sittet till ojdmlik tillgang till
rittvisa och riskerar att komma i konflikt med bestimmelsen om

rittvis rittegang i 2 kap. 11 § 2 st. regeringsformen.
Om Centrum for rittvisa

Centrum for réttvisa dr en ideell och oberoende stiftelse med
uppdrag att virna enskildas grundldggande fri- och réttigheter

genom rattsprocesser och opinionsbildning.

Centrum for rattvisa har granskat betdnkandets forslag med
avseende pa hur det forhéller sig till bestimmelserna om enskildas
grundldggande fri- och réttigheter i 2 kap. regeringsformen och i

Europakonventionen.
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Forslaget innebiir ett avsteg fran giingse principer om ritt till
ersittning och riskerar att komma i konflikt med
egendomsskyddet

Utredningen foreslér ett terinforande av delar av de s.k.
exploatdrsbestimmelserna, som innebér att kommunerna efter
beslut av lansstyrelsen far mdjlighet att tvangsinlosa mark fran

enskilda utan att betala ersittning (avsnitt 7.6.1).

Ett beslut om att 19sa in enskildas egendom pé det séttet innebér ett
ingrepp 1 skyddet for enskildas egendom. Bestimmelser om skydd
for enskildas egendom finns bland annat i 2 kap. 15 §
regeringsformen och i artikel 1 i det fOrsta tilldggsprotokollet till

Europakonventionen.

Enligt bestimmelsen i 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen ar
vars och ens egendom tryggad genom att ingen kan tvingas avsta
sin egendom till det allménna eller till nagon enskild genom
expropriation eller ndgot annat sadant forfogande utom nér det
krévs for att tillgodose angeldgna allméinna intressen. Av
bestammelsens andra stycke foljer att den som genom
expropriation eller nadgot annat sddant forfogande tvingas avsta sin

egendom ska vara tillforsékrad full ersttning for forlusten.

Enligt artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen ska varje fysisk eller juridisk person ha ritt
till respekt for sin egendom. Vidare géller att ingen far berdvas sin

egendom annat én i det allminnas intresse.

Béde bestdmmelsen i regeringsformen och i Europakonventionen
innefattar krav pa att ingrepp i enskildas egendom maéste vara
proportionerliga for att vara tilldtna. Aven om det finns ett allmént

intresse som kan motivera ingreppet maste det vigas mot den
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enskildes intresse, och dtgirden fér inte genomforas pa ett sddant
sdtt att den innebér en oskilig borda for den enskilde. (Se t.ex. NJA
2013s.350p. 11.)

Vid bedomningen av om ett ingrepp 1 egendomsskyddet innebér en
oskilig borda for den enskilde ska hinsyn tas till om erséttning
betalas for intrdnget. Enligt Europadomstolens praxis méste det
allménna i regel betala erséttning till den enskilde vid
tvangsforfoganden for att ett sadant ingrepp ska bedomas som
proportionerligt. Det &r endast i exceptionella fall som ett ingrepp i
egendomsskyddet kan anses tillatet utan att den enskilde far
erséttning (se t.ex. Hans Danelius, Ménskliga réttigheter i

europeisk praxis, 5:e uppl., s. 581 f.).

Vid tvangsforfoganden avseende fast egendom géller som
huvudregel i1 svensk rtt att fastighetsdgaren ska kompenseras med
ett belopp som motsvarar 125 procent av egendomens
marknadsvirde. Detta géller sévil vid tvingsforfoganden enligt
expropriationslagen (1972:719) som vid inlosen med stod av
bestammelserna i plan- och bygglagen (2010:900). Betédnkandets
forslag om att kommunerna ska 4 mojlighet att tvangsinlosa fast
egendom utan att betala en sddan ersittning innebér alltsa ett avsteg
frén géngse principer. Betdnkandet innehaller dock inte nagon
egentlig analys av hur detta forhaller sig till bestimmelserna om
egendomsskydd i regeringsformen och i Europakonventionen.
Utredningens redogorelse for egendomsskyddets innebord i svensk

ritt och i1 europeisk praxis begrinsar sig till en halv sida (se s. 83).

Utredningen antar i stéllet att det far anses forenligt med
egendomsskyddet att tvangsinlosa mark fran enskilda utan att

betala ersittning om det kan anses skdligt med hénsyn till den nytta
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som dgaren kan véntas fi av planens genomforande. Betdnkandet
innehaller emellertid ingen redogorelse for vilka omstidndigheter

som ska beaktas vid bedomningen av om en detaljplan medfor en
sadan nytta for fastighetsdgaren att han eller hon pa detta sitt kan

anses som fullt kompenserad for ett egendomsberdvande.

Det framstir under alla forhallanden som tveksamt om en sddan
nyttobeddmning som foreslas vara avgorande for ett beslut om
tvngsinlosen uppfyller kravet péd proportionalitetsbeddmning i det
enskilda fallet. Hogsta domstolen har forklarat att bestimmelsen
om egendomsskydd i regeringsformen innebér att det vid
bedomningen av om ett ingrepp dr tillatet alltid méste goras en
proportionalitetsbeddmning i det enskilda fallet. En sadan
proportionalitetsbeddmning sker i tre led. Provningen avser om det
aktuella ingreppet &r dgnat att tillgodose det avsedda dandamalet
(4ndamalsenlighet), om ingreppet dr nddvandigt for att uppna det
avsedda dndamaélet eller om det finns likvirdiga, mindre ingripande
alternativ (n6dvindighet) och slutligen om den fordel som det
allménna vinner stér i1 rimlig proportion till den skada som
ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet i strikt mening).
(Se t.ex. Hogsta domstolens dom den 9 oktober 2018 i mal T 1523-
17 p. 23, ”Parkfastigheten”.)

Hogsta domstolen har dven klargjort att regeringsformens
bestammelse om egendomsskydd inte bara omfattar 4ganderittens
ekonomiska och praktiska sidor, utan dven dess ideella varden for
fastighetsdgaren. Hogsta domstolen har séledes uttalat att det vid
den proportionalitetsbeddmning som ska goras vid ingrepp i
egendomsskyddet maste beaktas att en fastighetsigare alltid har ett
starkt intresse av att inte utsdttas for tvangsforfogande avseende sin

egendom. Detta giller &ven om fastighetsdgarens mer praktiska
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nytta av egendomen i det enskilda fallet inte framstar som sérskilt

stark. (Se ’Parkfastigheten” p. 28.)

Den nyttobeddmning som enligt den foreslagna bestimmelsen 1
6 kap. 5 § plan- och bygglagen ska vara avgorande for ett beslut
om tvangsinldsen tillgodoser i viss man, men inte fullt ut, det krav
pa en proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet som Hogsta

domstolen har angett.

Om en fullstidndig proportionalitetsbedomning inte kan intolkas i
den foreslagna bestimmelsen 1 6 kap. 5 § plan- och bygglagen,
madste en fristdende proportionalitetsbedomning goras i det enskilda
fallet med stod av bestimmelsen i 2 kap. 15 § regeringsformen (se
“Parkfastigheten” p. 25). En ordning dér forutsittningarna for ett
tvingsforfogande inte direkt framgér av lagtexten — vilket blir fallet
om betinkandets forslag genomfors — framstér som

otillfredsstillande.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att betankandets forslag
om att kommunerna ska fa mdjlighet att 16sa in mark utan att betala
erséttning till fastighetsdgaren innebér ett avsteg fran géingse
principer om ratt till ersittning vid tvangsforfoganden. Betdnkandet
saknar en analys av hur forslaget forhaller sig till bestimmelserna
om egendomsskydd i regeringsformen och i Europakonventionen.
Forslaget riskerar dérfor att komma i konflikt med dessa
bestimmelser. Centrum fOr rittvisa avstyrker darfor utredningens

forslag i den delen.

Forslaget riskerar att komma i konflikt med ritten till en
rittvis ritteging

Utredningen innehaller inte heller ndgon analys av hur forslaget

forhaller sig till bestimmelsen om réttvis réittegang i 2 kap. 11 §
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2 st. regeringsformen. Utredningens forslag innebér en forsdmring
av enskildas processuella mojligheter att tillvarata sin rétt vid

beslut om inldsen av mark for allmédnna platser.

Vid handldggningen av mél om inlésen av mark for allménna
platser med stod av bestimmelserna i 6 kap. plan- och bygglagen
tillimpas expropriationslagens bestimmelser (se 15 kap. 1 § plan-
och bygglagen). Det innebir att det &r kommunen som &r skyldig
att betala fastighetsagarens skiliga réittegdngskostnader i mark- och
miljodomstolen, om ett beslut om inldsen dverklagas dit (se 7 kap.
1 § expropriationslagen). En sddan ordning innebér att
fastighetségaren far mojlighet att tillvarata sin rétt genom att anlita
juridiskt bitrdde 4ven med begrénsade ekonomiska forutséttningar.

Detta stirker den enskildes réttssikerhet och tillgang till réttvisa.

Betédnkandets forslag innebir att det ar ldnsstyrelsen som beslutar
om inldsen utan ersdttning. Det foreslas samtidigt inga sdrskilda
rittegangsregler som géller nér enskilda fastighetsdgare dverklagar
sddana beslut. Det betyder att plan- och bygglagens allméinna regler
om overklagande blir tillimpliga. Enligt 13 kap. 6 § plan- och
bygglagen far linsstyrelsens beslut overklagas till mark- och
miljodomstol. For den handldggningen giller inte
expropriationslagens regler, utan lagen (1996:242) om
domstolsdrenden (se 5 kap. 1 § lagen [2010:921] om mark- och
miljodomstolar). I sddana fall géller att vardera parten star sin egen

rittegangskostnad, oavsett utgangen i malet.

Det betyder att en enskild fastighetsdgare som anser att ett beslut
om tvangsinldsen utan erséttning dr felaktigt méste betala sina egna
rittegangskostnader, 4ven om beslutet sedermera upphévs i

domstol. Om den enskilde saknar rétt till ersdttning for



sina rittegangskostnader i malet, kan det leda till begransningar av
den enskildes mdjlighet att anlita ombud och tillvarata sin ritt. En
sddan ordning urholkar enskildas réttssdkerhet och skapar en

ojamlik tillgang till réttvisa.

4.5 Hogsta domstolen har i flera avgdranden fran senare tid bedomt att
en ordning dér enskilda inte kan fi erséttning av det allménna for
skéliga rattegangskostnader i mél eller drenden ddr den enskilde fér
framging mot det allminna i domstol, kan komma i konflikt med
bestimmelsen om réttvis rittegdng i 2 kap. 11 § 2 st.
regeringsformen. I sddana fall har Hogsta domstolen bedomt att
den enskilde, dven utan sérskilt lagstod, kan tillerkdnnas ersittning
for skéliga rittegangskostnader med stod av
grundlagsbestimmelsen om réttvis rittegang. (Se NJA 2015 s. 374,
NJA 2017 s. 503 samt NJA 2018 s. 49.) Utredningen har inte

beaktat denna praxis.

4.6 Sammanfattningsvis kan det konstateras att utredningens forslag
medf0r att en fastighetsdgare saknar rétt till ersdttning for
sina rittegangskostnader dven i de fall mark- och miljodomstolen
kommer fram till att ett beslut om tvangsinlsen utan ersittning har
varit felaktigt och ska upphévas. Detta innebdr i praktiken att den
enskildes mdjligheter att tillvarata sin rétt blir beroende av
individuella ekonomiska forutsittningar. En sddan ordning leder till
ojamlik tillgang till rattvisa och riskerar att komma i konflikt med

bestimmelsen om réttvis rittegdng i 2 kap. 11 § 2 st.

regeringsformen.
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