CENTRUM FOR RATTVISA
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Stockholm den 25 augusti 2023

Remissyttrande over betankandet Forstarkt skydd
for demokratin och domstolarnas oberoende (SOU

2023:12) — dnr Ju2023/00712

1 INLEDNING

1.1 Centrum f0r rittvisa har fatt mdjlighet att inkomma med

synpunkter pé forslagen i rubricerat betéinkande.

1.2 Centrum f0r rittvisa vilkomnar utredningens forslag om att
forstarka skyddet for demokratin och domstolarnas oberoende.
Demokratins tillbakagéng och ifrdgasittandet av réttsstatens
principer &dr orovickande tendenser som bor tas pa stort allvar
dven i Sverige. Oberoende domstolar dr en grundpelare i vart
demokratiska statsskick och utgor den yttersta garanten for att

skyddet for fri- och réttigheter upprétthalls.

1.3 Centrum f0r rittvisa instimmer i utredningens beddmningar och

tillstyrker samtliga forslag, med foljande tva reservationer.

Centrum for réttvisa (1) Centrum f0r rittvisa kan pa det befintliga underlaget inte
;igﬁion 20 tillstyrka forslaget om att gora det svarare att dndra i
103 15 Stockholm tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
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(avsnitt 6.3.3), utan efterfragar en fordjupad analys av om
detta skulle kunna innebéra hinder for nédvédndiga

justeringar av dessa detaljerade forfattningar.

(i1) Centrum f0r rittvisa stéller sig tveksam till forslaget att
regeringen i utdvandet av sin konstitutionella
utndmningsmakt ska vara bunden av Domarndmndens
forslag till utndmning av ordinarie domare (avsnitt
12.2.5). En sddan ordning skulle i praktiken urholka
utndmningsmakten och innebira ett inte obetydligt avsteg
fran géllande konstitutionella utgdngspunkter. En sddan
begrinsning av utnimningsmakten krévs inte heller for att
Sverige ska leva upp till sina internationella forpliktelser.
Centrum f0r rittvisa motsdtter sig inte forslaget, men vill

lyfta fragan om en sddan begrinsning dr motiverad.

I det f6ljande redogdr Centrum for réttvisa ndrmare for sina

synpunkter i dessa avseenden.

FRAGAN OM KRAVEN PA KVALIFICERAD
MAJORITET OCH KVORUM SKA GALLA VID ALLA
GRUNDLAGSANDRINGAR (AVSNITT 6.3.3)

En frdga som lyfts fram i kommitténs direktiv 4r om eventuella
krav pa kvalificerad majoritet och kvorum ska gélla vid alla
grundlagsidndringar, eller om tillimpningen av dem ska begrénsas
till grundlagsandringar som é&r av central betydelse for

demokratin.

Kommitténs beddmning &r att kraven pa kvalificerad majoritet

och kvorum ska gilla vid alla grundlagséndringar, i huvudsak



23

24

med hadnvisning till att det framstir som svért att skilja ut de
bestimmelser i den samlade grundlagsregleringen som kan anses
vara av central betydelse for demokratin eller av andra skl ér

sarskilt viktiga (s. 194—-196).

Centrum f0r rittvisa instimmer i kommitténs bedomning att det
ar svart att rangordna grundlagarna pé detta sitt. Fragan &r dock
om det dndé kan finnas skél att gora skillnad pd de olika
grundlagarna med hénsyn till deras olika karaktér. Till att borja
med kan det konstateras att det star helt klart att kraven pé
kvalificerad majoritet och kvorum bor gilla dndringar av
regeringsformen och successionsordningen. Dessa tvéa grundlagar
innehaller de allra mest grundldggande bestimmelserna om

statsskickets grunder och skyddet for fri- och rittigheter.

Nir det giller tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen anser Centrum for réttvisa att
betidnkandet saknar en tillrdcklig analys av konsekvenserna av att
gora det svarare att dndra dessa grundlagar. Som utredningen
konstaterar bestar dessa tva grundlagar av detaljerade regler av ett
slag som normalt sett dterfinns pa lagnivd. Det handlar om
grundlagar som konkretiserar hur den redan grundlagsfista
yttrandefriheten ska genomforas i praktiken pa vissa omraden och
som inte sdllan behdver justeras for att anpassas till teknik- och
samhéllsutvecklingen. Det kan exempelvis konstateras att
tryckfrihetsforordningen har justerats tolv ganger sedan 2010. Det
ar viktigt att det gérs en noggrann beddmning av om det dr
pakallat och lampligt att gora det svérare att dndra dessa
grundlagar, eller om det skulle innebéra en oproportionerlig risk

for att behovliga reformer inte kan genomforas.
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Pa det befintliga underlaget kan Centrum for réttvisa darfor inte
tillstyrka utredningens forslag i denna del. Centrum for réttvisa
efterfragar en fordjupad analys i den fortsatta
lagstiftningsprocessen av om kraven péa kvalificerad majoritet och
kvorum ska gilla dven tryckfrihetsférordningen och

yttrandefrihetsgrundlagen.

FRAGAN OM REGERINGENS BUNDENHET I ETT
UTNAMNINGSARENDE (AVSNITT 12.2.5)

Som ett led 1 att stirka skyddet for domstolarnas oberoende har
kommittén foreslagit att det i lag ska anges att regeringen i
utdvandet av sin konstitutionella utnimningsmakt avseende
ordinarie domare ska vara formellt bunden av Domarndmndens

forslag.

Enligt den nuvarande ordningen &r regeringen inte formellt
bunden av Domarndmndens forslag, men regeringen foljer
regelmissigt de rekommendationer som nimnden lamnar. Innan
regeringen utndmner nadgon som inte har foreslagits av ndmnden,
ska ndmnden f3 tillfdlle att yttra sig 6ver honom eller henne (se

11 § lagen, 2010:1390, om utndmning av ordinarie domare).

Det framsta skdlet till kommitténs forslag dr dess farhdga att en
framtida regering, som vill stidrka sin kontroll dver
domstolsvisendet, i storre utstrackning skulle vélja att fringé

Domarndmndens forslag (s. 393).

Centrum f0r rittvisa delar i och for sig kommitténs uppfattning
att utformningen av utndmningsforfarandet vid tillsdttning av

ordinarie domare har betydelse for i vilken grad
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domstolsvisendet kan betraktas som oberoende frdn den

verkstillande makten.

Centrum f0r réttvisa vill dock framhalla att den nuvarande
ordningen &r ett uttryck for den for vart statsskick grundlaggande
principen om att all offentlig makt i Sverige utgar frén folket (se
1 kap. 1 § forsta stycket regeringsformen). Att ordinarie domare
utndmns av regeringen — vilken himtar sitt mandat frin folket —
motiveras av denna princip. Om regeringen formellt binds av
Domarndmndens forslag innebér det att utndmningsmakten 1
praktiken flyttas frn regeringen till Domarndmnden. Det skulle
innebéra att domstolarna fick ett stérre oberoende, men ocksa
utgora ett relativt stort avsteg fran géllande konstitutionella

utgangspunkter.

Utndmningsforfarandets utformning har dvervégts vid flera
tillfallen tidigare, inte minst i de forarbeten som 1ag till grund for
2011 &rs andringar av regeringsformen. Ddr dvervédgdes bland
annat ett alternativ med inneborden att domstolarna sjdlva skulle
utndmna sina domare. Det alternativet avfardades emellertid,
eftersom utredningen ansag att ansvaret fortsatt borde ligga hos
ett organ som direkt eller indirekt hdmtar sitt mandat fran folket.
Darfor fann utredningen att utndmningsmakten dven
fortsdttningsvis skulle ligga hos regeringen. (Se SOU 2008:125 s.
326.) Den revidering som ddremot genomfordes 2011 var att
regeringen inte ldngre skulle kunna delegera uppgiften att
utndmna domare till ndgon annan myndighet (se prop. 2009/10:80

s. 130). Skélen for det var foljande.

“Regeringen styr riket under konstitutionellt ansvar. I detta

ligger, som en bestdndsdel, att utndmna domare. Regeringen
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delar vidare utredningens uppfattning att uppgiften att utnimna
ordinarie domare dr av sadan konstitutionell vikt att det bor slds
fast i grundlag att uppgiften utévas endast av regeringen. Den
nuvarande maojligheten for regeringen att delegera utndimningen
av ordinarie domare till nagon annan myndighet bor sdledes,
som utredningen foresldr, avskaffas.”

(Se prop. 2009/10:80 s. 130-131).

"Regeringen utovar utndmningsmakten under konstitutionellt
ansvar. For att utndmningsmakten ska vara reell bor regeringen
inte kunna ldmna ifrdan sig beslutanderdtten i ett
utndmningsdrende, dvs. regeringen bor inte vara bunden av det
forslag som ndmnden ldmnar. Som Grundlagsutredningen
konstaterar bor det alltsd sta regeringen fritt att utndmna nagon
annan sokande till den aktuella anstdllningen eller nagon som
har anmdlt sitt generella intresse. Innan regeringen utndmner
ndgon annan kandidat bor drendet dock alltid dterremitteras till
ndmnden for yttrande. Efter dterremitteringen ska regeringen
kunna utndmna den kandidat den anser bdst ldmpad.”

(Se prop. 2009/10:80 s. 134).

Konstitutionsutskottet delade regeringens beddmning att
uppgiften att utndmna ordinarie domare &r av sddan
konstitutionell vikt att det bor slas fast i grundlag att uppgiften
endast utdvas av regeringen (se Konstitutionsutskottets

betinkande 2009/10:KU19 s. 33).

Det forslag som kommittén nu har 1dmnat innebér alltsd en
fordndring 1 motsatt riktning mot det stéllningstagande som

lagstiftaren gjorde sa sent som vid 2011 ars grundlagséndringar.
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Forslaget medfor ocksa att mojligheten till demokratiskt

ansvarsutkrivande fran de som utser landets domare forsvinner.

Som kommittén sjélv konstaterar lever den nuvarande ordningen
for utndmning av domare upp till Sveriges internationella
forpliktelser under forutsittning att utndmningarna sker pé ett

transparant, objektivt och sakligt satt (s. 393).

Kommittén menar dock, med hanvisning till rittsfallet
Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland [GC], no. 26374/18, 1
December 2020, att utrymmet for regeringen att avvika frén
Domarndmndens forslag i praktiken dr begrinsat. Det aktuella
fallet gér dock inte ldngre dn tidigare praxis fran
Europadomstolen géllande att utndmningar méste ske pa ett
transparant, objektivt och sakligt satt. Island félldes i Gudmundur
Andri Astradsson for att justitieministern brutit mot géllande
nationell rdtt genom att inte motivera sitt beslut att utse en annan
person till hovrittsrad dn de som foreslagits av Islands
motsvarighet till Domarndmnden. Enligt Europadomstolen gav
omstdndigheterna i fallet dérfor upphov till osékerhet om
ministerns motiv, vilket underminerade legitimiteten 1
utndmningsprocessen (se §§ 265-267 i domen). Fallet ger enligt
Centrum f0r rittvisas uppfattning inte stod for att den nuvarande
ordningen behdver dndras eller att utrymmet for regeringen att
avvika fran Domarndmndens forslag &r s begrinsat att det saknar

praktisk betydelse.

Kommittén har dven hdnvisat till andra, icke bindande,
internationella dokument som ger rekommendationer om att
ansvaret fOr att utse domare bor ligga pa ett organ som &r

fristdende fran den verkstidllande makten. Dessa



rekommendationer mdjliggér dock uttryckligen att regeringen
utndgmner domare, om detta star i 6verensstimmelse med landets
lagstiftning och traditioner. (Se s. 393 i betdnkandet med
hénvisning till SOU 2008:125 s. 326 f.)

3.12 Ett alternativ till det forslag som kommittén har lamnat &r att i
stdllet 6ka mdjligheterna till demokratiskt ansvarsutkravande
genom att i lag ange att regeringen inte bara ska ge
Domarndmnden tillfdlle att yttra sig om den avser att avvika fran
dess forslag, utan dven att regeringen i sddana fall ska ldimna en

skriftlig motivering till detta.

Som ovan,

—

77—

Fredrik Bergman

Chef for Centrum for rittvisa

Foredraget av juristerna Natalie Staff och Alexander Ottosson



