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Mal nr 2265-23, RISE Research Institutes of Sweden
AB ./. Kent Ostergird, angdende friga om

overklagbarhet av beslut i mil om omcertifiering av

energiexpert

Kent Ostergérd har fatt tillfille att yttra sig Sver RISE Research Institutes of
Sweden AB:s ("RISE”) yttrande av den 8 maj 2024 (aktbilaga 24). Med
anledning av detta far han, i tilligg till vad han redan anfort i kammarrétten

(se aktbilaga 18), anfora foljande.

1 OVERKLAGANDET SKA INTE AVVISAS SOM FOR
SENT INKOMMET
1.1 RISE har nu klargjort att dess invdndning om att

Forvaltningsritten 1 Vaxjo ar fel forum inte langre gors géllande.
RISE vidhéller dock att Kent Ostergards dverklagande till
forvaltningsritten ska avvisas som for sent inkommet (se stycke
2.1 och 2.5 i aktbilaga 24). I tilldgg till vad han tidigare har anfort
1 denna del (se stycke 3.14 i svarsskriften, aktbilaga 18), vill Kent
Ostergérd dirfor framhalla foljande.
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1.2

1.3

1.4

Kent Ostergérds dverklagande hade inte kunnat avvisas som for
sent inkommet om certifieringsbeslutet hade fattats av en
myndighet eller om delegeringen till RISE hade skett i korrekt
ordning. Enligt 45 § forvaltningslagen (2017:900), 6 b §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) och 4 § lagen (1986:1142)
om Overklagande av beslut av enskilda organ med offentliga
forvaltningsuppgifter ska ett 6verklagande inte avvisas som for
sent inkommet om det inte har lamnats en korrekt underréttelse
om hur man overklagar. Samma princip maste tillimpas hir.
RISE har varken i samband med beslutet eller darefter upplyst
Kent Ostergard om att han kan dverklaga till férvaltningsdomstol.
Tviartom har RISE konsekvent hdvdat att beslutet inte féar

overklagas till domstol. (Se mellandomen s. 24.)

Om kammarritten delar forvaltningsréttens bedomning att en
offentligrittslig uppgift har 6verlamnats till RISE far det inte
innebira att Kent Ostergards ritt till domstolsprvning begrinsas (se
mellandomen s. 10 med hénvisning till HFD 2019 ref. 43, p. 16
och didrigenom till Costello-Roberts v. the United Kingdom, 25
March 1993, Series A no. 247-C och Wos v. Poland, dec.,

no. 22860/02, ECHR 2005-IV). Om Kent Ostergards &verklagande
avvisas som for sent inkommet trots att han inte fatt en korrekt
besvérshianvisning skulle det inte bara begransa, utan riskera att
utgora en Overtrddelse av hans rétt till domstolsprovning enligt
artikel 6 1 Europakonventionen (se t.ex. Mendel v. Sweden, no.
28426/06, §§ 79-81, 7 April 2009, dir Sverige falldes for att
Arbetsformedlingen inte underréttat den enskilde om att hon hade
en ritt att 6verklaga myndighetens beslut med stod av

Europakonventionen).

Forvaltningsritten har darfor gjort en korrekt bedomning att

nagon overklagandehdnvisning som startar fristen inte har
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lamnats och att 6verklagandet darfor inte ska avvisas som for sent

inkommet (se mellandomen s. 24).

RISE:S CERTIFIERING AV ENERGIEXPERTER UTGOR
EN OFFENTLIGRATTSLIG UPPGIFT

Kent Ostergérd har redan utforligt redogjort for att RISE fattar
beslut i myndighets stille och utdvar en offentligrittslig uppgift
genom sin certifiering av energiexperter (se avsnitt 4 i
svarsskriften, aktbilaga 18). Nedan kommer han att begrinsa sig

till att bemota tva av RISE:s pastdenden i denna del.

RISE har, for det forsta, gjort géllande att det avgorande for om
ett certifieringsorgan utovar en offentligrittslig uppgift ar de
formella befogenheter som har tilldelats organet med stéd i lag
(se stycke 3.1 i aktbilaga 24). Det bestrids. Att ett privat organ
utovar en offentligréttslig uppgift medfor att enskilda kan aberopa
sitt rattighetsskydd direkt i forhéllande till det privata organet.
Om de lagstadgade befogenheterna var avgérande for om det
privata organet utévade en offentligrittslig uppgift skulle det
innebdra att enskilda saknar réttighetsskydd 1 de fall regeringen
eller en myndighet felaktigt delegerar myndighetsutovning utan
direkt stod 1 lag. En sddan ordning skulle vara oforenlig med
Hogsta forvaltningsdomstolens och Europadomstolens praxis om
att Overlimnande av en offentligrattslig uppgift inte far innebira

att enskildas réttigheter begrénsas (se stycke 1.3 ovan).

Det avgorande ér istéllet om det privata organet i myndighets
stdlle 1 praktiken fattar beslut som innefattar myndighetsutovning
(se t.ex. HFD 2019 ref. 43, p. 16 dér det avgorande var att
uppdraget att fordela statsbidrag var en offentligrittslig uppgift

och Riksidrottsforbundet anségs agera i myndighets stille).
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2.5

2.6

For det andra har RISE invént att certifiering av energiexperter
inte kan jimforas med de certifieringar som Kent Ostergard har
hinvisat till 1 svarsskriften och som behandlas i prop.
2020/21:186, prop. 2021/22:212 och SOU 2023:70 (se avsnitt 4.1
i svarsskriften, aktbilaga 18). I dessa forarbeten har regeringen
och en offentlig utredning kommit fram till att olika typer av
certifieringar har utgjort offentligrittsliga uppgifter som innefattat
myndighetsutdvning. Certifiering av energiexperter behandlas
inte i forarbetena. Kent Ostergards uppfattning ir att de skil som
laggs till grund for att de andra certifieringarna utgor
offentligrittsliga uppgifter gor sig gdllande med samma styrka

ifriga om certifiering av energiexperter. Detta av foljande skal.

For det forsta uttalas i SOU 2023:70 att Boverket meddelar de
foreskrifter som ligger till grund for certifieringsorganets
provning av om ndgon har tillrdcklig kunskap, erfarenhet och
lamplighet for att certifieras som funktionskontrollant, sakkunnig
eller kontrollansvarig enligt plan- och bygglagen (2010:900).
Certifieringsorganet har sedan ensidigt att prova om kraven ar
uppfyllda i det enskilda fallet. Om certifieringen beviljas kan
sOkanden darefter utfora de uppgifter som omfattas av
certifieringen. Om certifieringen inte beviljas far sokanden inte
utfora uppgifterna och kan alltsa inte anlitas. (Se SOU 2023:70

s. 303.) Detsamma géller certifieringen av energiexperter.

For det andra har det inforts en mojlighet att Gverklaga si kallade
cybersikerhetscertifieringar till forvaltningsdomstol just for att
tillgodose kravet pa domstolsprovning enligt artikel 6 § 11
Europakonventionen (se prop. 2020/21:186 s. 52). Regeringen
pekar pd att sddana certifieringar utgor en offentligrattslig uppgift
som innefattar myndighetsutdvning just eftersom certifiering ar

en forutséttning for att en viss produkt eller tjanst ska fa
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2.8

3.1

tillhandahéllas (se prop. 2020/21:186 s. 48). Detsamma géller
certifieringen av energiexperter. Certifiering dr en forutsittning

for att kunna erbjuda sina tjanster som energiexpert.

For det tredje konstateras att certifiering av
byggprojekteringsforetag innefattar en sérskild forméan som kan
utkrdvas gentemot det allménna, eftersom certifieringen medfor
bland annat att bygglovsprovningen begrénsas.
Certifieringsforfarandet ansags darfor utgora myndighetsutovning
(se prop. 2021/22:212 s. 35). Certifiering medfor paA motsvarande
sitt en ritt for Kent Ostergard att verka som energiexpert. Utan
certifieringen saknar han en sadan ratt. Ritten kan han utkréva
gentemot det allminna genom att certifieringen utgor en
forutséttning for att registreras hos Boverket som certifierad
energiexpert, vilket 1 sin tur dr en forutsittning for att kunna

registrera energideklarationer i myndighetens register.

Sammantaget utgdr certifiering av energiexperter en
offentligrattslig uppgift som innefattar myndighetsutdvning av
samma skél som certifiering av byggprojekteringsforetag,
funktionskontrollanter, sakkunniga och kontrollansvariga enligt

plan- och bygglagen, samt utfardande av cybersidkerhetscertifikat.

RATTEN ATT BLI CERTIFIERAD SOM ENERGIEXPERT
HAR SIN GRUND I DEN NATIONELLA RATTEN

RISE hédvdar att ratten att bli certifierad som energiexpert inte ar
en rattighet som har sin grund 1 nationell rétt, vare sig enligt SS-
EN ISO/IEC 17024:2012 eller lagen (2016:145) om erkdnnande
av yrkeskvalifikationer (se stycke 5.6 i aktbilaga 24). Kent
Ostergard har dock inte péstatt att riitten att certifieras i sig har sin

grund i de internationella standarderna eller lagen om erkidnnande
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av yrkeskvalifikationer. Som forvaltningsritten har kommit fram
till har réttigheten sin grund i nationell ritt genom Boverkets
foreskrifter. Det dr dér kraven for certifiering anges (se
mellandomen s. 18). Ytterligare grund for rétten att utdva sitt
yrke finns i 2 kap. 17 § regeringsformen och artikel 8 i
Europakonventionen (se vidare svarsskriften, aktbilaga 18, stycke

5.5, samt forvaltningsrittens aktbilaga 1, stycke 8.3.1-8.3.5).

RISE anser dartill att det dr ”ovidkommande” for fragan om
rittigheten har sin grund i den nationella rétten att energiexpert ar
ett reglerat yrke enligt lagen om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer (se stycke 5.4 i aktbilaga 24, se dven p. 14 i
bilagan till férordningen, 2016:157, om erkédnnande av
yrkeskvalifikationer dér det framgér att energiexpert ar ett
reglerat yrke). Kent Ostergérds uppfattning #r tvirtom att denna
omstdndighet tydligt visar att rétten att certifieras har sin grund i

den nationella ratten.

Om det hade saknats grund i den nationella ritten for att bli
certifierad som energiexpert hade yrket inte ansetts utgora ett
reglerat yrke 1 Sverige. Enligt 5 § 2 p. lagen om erkénnande av
yrkeskvalifikationer definieras ett reglerat yrke som en:
“yrkesverksamhet dir det genom lag, forordning eller andra
foreskrifter, direkt eller indirekt, krivs bestimda
yrkeskvalifikationer for att {4 tilltrdde till eller utéva
verksamheten eller nagon form av denna eller anvénda en viss
yrkestitel”. En forutsittning for att ett yrke ska anses reglerat ar
alltsa att forutsittningarna for att utéva yrket regleras i lag,
forordning eller andra foreskrifter. Yrket som energiexpert ér
reglerat i Sverige genom Boverkets foreskrifter och har

dérigenom sin grund i den nationella rétten.
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4.1

4.2

Forvaltningsritten har darfor korrekt kommit fram till att
Boverkets foreskrifter i sig ar tillrackliga for att uppfylla kravet 1
artikel 6 § 1 i Europakonventionen pa att den civila réttigheten

ska ha sin grund i1 den nationella ritten (se mellandomen s. 18 f.).

CERTIFIERINGSKRAVET AR INTE EN
OVERIMPLEMENTERING AV DIREKTIVET

RISE vidhaller sitt pastdende att kravet pa certifiering av
energiexperter dr en Overimplementering av
energiprestandadirektivet, oavsett om Sverige har anmalt detta till
kommissionen eller inte (se stycke 6.1 i aktbilaga 24). RISE
menar att detta framgér direkt av forarbetsuttalanden till lagen
(2006:985) om energideklaration for byggnader.
Forvaltningsritten hinvisar till samma forarbetsuttalanden till
grund for sin slutsats att EU-rétten inte ar tillamplig (se
mellandomen s. 9). Bide forvaltningsritten och RISE forbiser

dock att forarbetena hinvisar till vad som géllde innan ar 2012.

Den dé géllande ordningen var att energideklarationer endast fick
utfardas av ett kontrollorgan som ackrediterats av Swedac och
som hade minst en certifierad energiexpert i ledande stéllning.
Genom 2012 &rs dndring av lagen om energideklaration for
byggnader avskaffades kravet pd ackreditering hos kontrollorgan
(se prop. 2011/12:120 s. 64). Nu foljer 1 stdllet av 12 § lagen om
energideklarationer att kraven pa sakkunskap och oberoende ska
uppfyllas av den oberoende experten som uppréttar
energideklarationerna. Detta faller tydligt inom ordalydelsen for
artikel 17 1 direktivet som anger att energideklarationer ska

upprattas av kvalificerade och/eller auktoriserade experter.
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5.1

I forarbetena uttalas alltsa inte, som RISE pastar, att kravet pa
certifiering gar langre an vad direktivet krédver, utan att kravet pa
ackreditering gor det (se prop. 2011/12:120 s. 31). Som Kent
Ostergérd har redogjort for i svarsskriften kan den nuvarande
ordningen inte anses utgoéra en dverimplementering av direktivet
(se avsnitt 6 1 aktbilaga 18). EU-rétten ar darfor tillimplig och
Kent Ostergard har en ritt att dverklaga RISE:s beslut iven med
stod av artikel 47 1 EU-stadgan.

MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

Kent Ostergérds uppfattning ir att mélet &r klart for avgdrande
och att detta yttrande kan skickas till RISE {or kinnedom. Med
hansyn till att handldggningen av malet oskiligt har fordrojts har
kammarritten den 14 mars 2024 beviljat Kent Ostergards begiran
om fortursforklaring. Han emotser nu att malet avgors sa snart

som mojligt.

Som ovan,

Alexander Ottosson
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