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Stockholm den 17 november 2023

Goteborgs tingsratt
404 83 Goteborg

Mal nr T 10612-23, Harald och Sabine Daniels ./.

Partille kommun, angiende skadestind

Tingsrétten har forelagt Harald och Sabine Daniels att yttra sig over
kommunens svaromal (se ’svaromalet”, aktbilaga 33). Med anledning av

detta far de anfora foljande.

1 INLEDNING

1.1 Harald och Sabine Daniels uppfattar det som att parterna i
huvudsak dr 6verens om sakomstidndigheterna och att fragorna i
malet dirmed 1 allt visentligt dr av rittslig karaktir. De noterar
dock att kommunen inte pa ett samlat sétt har angett grunderna
for sitt bestridande av kdromalet. Harald och Sabine Daniels
hemstdller dirfor om att kommunen foreldggs att precisera sin

instéllning.

1.2 I det foljande bemdter Harald och Sabine Daniels kommunens
invindningar sdsom de har uppfattat dem. De kan komma att

behdva komplettera vad som nu anfors nar kommunen har
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1.3

2.1

2.1.1

I avsnitt 2 beméter Harald och Sabine Daniels kommunens
invindning att deras fordran mot kommunen &r preskriberad eller
att de annars pa grund av passivitet har forlorat rétten att gora den
géllande. I avsnitt 3 bemoter Harald och Sabine Daniels
kommunens pastdende att de inte har nyttjat alla till buds staende
rattsmedel och i avsnitt 4 kommunens invindningar géllande den
skada som Harald och Sabine Daniels lidit till f6ljd av
overtriadelsen. I avsnitt 5 besvarar de kommunens begidran om
klargorande avseende fragan om deras fastighet okat 1 vérde till
foljd av kommunens atgérder. I avsnitt 6 yttrar de sig slutligen
over malets fortsatta handldggning och kommunens forslag att

tingsritten ska prova vissa av mélets frdgor genom mellandom.

HARALD OCH SABINE DANIELS FORDRAN AR INTE
PRESKRIBERAD OCH DE HAR INTE FORLORAT SIN
RATT ATT GORA DEN GALLANDE MOT KOMMUNEN

Harald och Sabine Daniels fordran mot kommunen ér inte

preskriberad

Kommunen har i svaromalet gjort gillande att Harald och Sabine
Daniels fordran mot kommunen ar preskriberad under pastaende
att det har gtt mer 4n tio ar sedan fordrans tillkomst. Enligt
kommunen ska fordran anses ha tillkommit d& den s.k.
gatukostnadsutredningen, dér fordelningen av gatukostnader
framgar, vann laga kraft i april 2011. (Se avsnitt 3.10 i

svaromalet.)

Harald och Sabine Daniels bestrider att deras fordran har
preskriberats 1 ndgon del. Enligt Harald och Sabine Daniels ska

deras fordran 1 forsta hand anses ha tillkommit i samband med att



kommunen tillstdllde dem fakturan for gatukostnadsavgifterna
den 26 november 2012 (se aktbilaga 13). I andra hand ska den
anses ha tillkommit i samband med att kommunen den 25
september 2012 skickade ut information om den kommande
debiteringen till Harald och Sabine Daniels (se aktbilaga 12).
Harald och Sabine Daniels har, genom att den 26 maj 2022
begéra ersdttning av kommunen, vidtagit en preskriptions-
avbrytande atgédrd inom tio ér fran att deras fordran tillkommit (se
aktbilaga 22). Deras fordran mot kommunen &r darfor inte
preskriberad. Harald och Sabine Daniels utvecklar skilen for sin

instéllning nedan.

Enligt 2 § forsta stycket preskriptionslagen (1981:130)
preskriberas en fordran tio dr efter dess tillkomst, om inte

preskriptionen avbryts dessforinnan.

Hogsta domstolen har uttalat att det inte finns nagon for alla fall
giéllande princip for att bestimma nér en fordran ska anses ha
tillkommit utan det maste goras en bedomning i det sarskilda
fallet (se t.ex. réttsfallet "ProCell” NJA 2009 s. 291). Nér det som
i detta fall 4r frdga om utomobligatoriskt skadestand borjar dock
preskriptionstiden normalt 16pa nir den skadegdrande handlingen

foretas (se prop. 1979/80:119 s. 39).

Kommunen har hérvid, utan att ndrmare utveckla skélen for sitt
pastaende, anfort att det foljer av hur “kédrandena utformat sin
talan” att den skadegdrande handlingen i det aktuella fallet ar
kommunens beslut att ta ut gatukostnader (se stycke 3.10.2 i

svaromalet).



Harald och Sabine Daniels delar inte den uppfattningen. Deras
fordran &r en skadestdndsfordran pa grund av att kommunen har
gjort sig skyldig till en overtradelse av deras egendomsskydd
enligt Europakonventionen. Den skadegdrande handlingen bestar

saledes av de omstdndigheter som utgor sjilva overtriddelsen.

Harald och Sabine Daniels har i det nu aktuella malet inte invént
vare sig mot kommunens beslut atf ta ut gatukostnader eller
kommunens beslut om hur dessa kostnader skulle fordelas mellan
fastighetsiigarna i omradet. Overtridelsen bestar i stillet av att
kommunen tvingade Harald och Sabine Daniels att omedelbart
betala gatukostnadsavgifter for fyra d&nnu inte existerande
fastigheter. Det har varit friga om ett for Harald och Sabine
Daniels betydande belopp som skulle betalas inom en ménad vid
dventyr av drojsmélsranta. Deras invindning avser alltsa
betalningstidpunkten och villkoren for uttaget. Det ar detta
agerande fran kommunens sida som utgdr den skadegdrande

handlingen i mélet.

I forsta hand anser Harald och Sabine Daniels att deras fordran

har tillkommit i och med att kommunen tillstillde dem fakturan
for gatukostnadsavgifterna den 26 november 2012 (se aktbilaga
13). Detta eftersom det dr vid den tidpunkten som den

skadegdrande handlingen sker.

Det ar forst vid detta tillfdlle som det statt klart for Harald och
Sabine Daniels att villkoren for kommunens uttag innebar att de
inom en ménad, vid dventyr av drojsmalsrinta, skulle behova
betala avgift, inte bara for deras befintliga fastighet, utan dven for

de orealiserade byggritterna (jfr Europadomstolens resonemang i

Kursun v. Turkey, no. 22677/10, § 103, 30 October 2018, och de



2.1.10

2.1.11

2.1.12

2.1.13

dér hdnvisade fallen, dir Europadomstolen vid bedomning av
tillatligheten av preskriptionsfrister beaktar vid vilken tidpunkt
den enskilde kunnat fa kinnedom om de faktiska omstédndigheter

som ligger till grund for anspraket).

I andra hand gor Harald och Sabine Daniels gillande att deras
fordran i vart fall inte kan anses ha tillkommit innan den 25
september 2012, da kommunen informerade dem om att arbetet
med gatorna m.m. i princip var fardigstéllt (se Informationsbrev
om debitering av gatukostnader, aktbilaga 12). Enligt 6 kap. 34 §
plan- och bygglagen (2010:900) &r det vid denna tidpunkt som
betalningsskyldigheten for fastighetsdgarna intrader. Det dr alltsa
forst dd som kommunen §verhuvudtaget har en fordran pa

gatukostnader mot Harald och Sabine Daniels.

Harald och Sabine Daniels fordran mot kommunen kan rimligtvis
inte anses ha uppkommit innan kommunens fordran mot dem
uppkommit, vilket blir konsekvensen av kommunens pastaende
om att preskriptionstiden ska réknas frén den 1 april 2011 da

gatukostnadsutredningen vann laga kraft.

Harald och Sabine Daniels skickade in en begéran om erséttning
till Partille kommun den 26 maj 2022 (se aktbilaga 22). De har
ddarmed vidtagit en preskriptionsavbrytande atgérd inom tio ar
frén att deras skadestdndsfordran tillkommit. Deras begéran avsag
utover ersittning motsvarande gatukostnaderna for de dnnu inte

existerande fastigheterna och ideell skada, dven rdntekostnader.

Sammantaget innebir det ovan anforda att Harald och Sabine

Daniels fordran mot kommunen inte ar preskriberad i ndgon del.



2.2

2.2.1

222

223

224

Harald och Sabine Daniels har inte forlorat sin ratt att

framstilla sitt krav mot kommunen pa grund av passivitet

For det fall tingsritten skulle bedoma att preskription inte har
intrdtt har kommunen gjort gillande att Harald och Sabine
Daniels dnda har forlorat rétten att framstélla sitt krav mot
kommunen pa grund av passivitet (se avsnitt 3.11 i svaromalet).

Harald och Sabine Daniels bestrider att sa skulle vara fallet.

Till stod for sin uppfattning har kommunen hinvisat till att det

numera stér klart att det finns en allmén civilrittslig princip om
att passivitet kan leda till forlust av réttighet (se stycke 3.11.2 1
svaromalet). Kommunen har hirvid hinvisat till rittsfallen

NJA 2017 s. 203, NJA 2017 s. 1195 och NJA 2022 s. 3.

Det stimmer att det f6ljer av praxis fran Hogsta domstolen fran
senare ar att det under vissa omstdndigheter kan dligga en part i
en avtalsrelation att inom viss tid meddela sin motpart att ett

ansprik gors géllande.

Det foljer dock av den praxis som kommunen hénvisar till att
detta avser kommersiella avtalsforhallanden, sirskilt sidana som
géller under en ldngre tid och som rymmer 6msesidiga réttigheter
och skyldigheter. Skyldigheten att upplysa sin motpart om ett
ansprak grundar sig pa att det ar frdga om ett avtal som forutsatter
en lojal samverkan mellan parterna. (Se NJA 2017 s. 203 p. 8,
NJA 2022 s. 3 p. 24 och sdrskilt NJA 2017 s. 1195 p. 20 dér
Hogsta domstolen uttalar foljande: ”Avgorande {or vad slags
verkningar en passivitet som dr ofoérenlig med kdparens
lojalitetsplikt kan fora med sig bor vara vad som motiverar det

lojalitetskrav som kdparen har &sidosatt.”)



2.2.5

2.2.6

2.2.7

Harald och Sabine Daniels uppfattning &r att det saknas stod {for
att tillampa den civilrittsliga principen om passivitet i det nu
aktuella fallet da det hér ar fraga om en kommuns tvangsvisa
uttag av en offentligrittslig avgift. Det gér inte att likna uttaget av
gatukostnader med ett kommersiellt avtalsforhdllande. Harald och
Sabine Daniels har inte haft ndgon pé avtal grundad lojalitetsplikt
gentemot kommunen som motiverar att deras pastddda passivitet
skulle fa till foljd att de forlorat sin rétt att framstdlla sitt krav mot

kommunen.

Aven for det fall tingsritten skulle beddma att principen om
passivitet kan tillimpas i det nu aktuella fallet bestrider Harald
och Sabine Daniels att de skulle ha forhallit sig passiva pa det sétt

som kommunen pastér.

Harald och Sabine Daniels har dverklagat sdvil detaljplanen som
forslaget till fordelning av gatukostnader. De har direfter foljt
utfallet av de processer som deras grannar har drivit i syfte att
overpréva kommunens gatukostnadsuttag. Det giller dels en talan
om jimkning av gatukostnaderna i mark- och miljddomstol, dels
den talan om skadestand som Bill Persson drev i allmén domstol
(se Mark- och miljodverdomstolens dom av den 22 juni 2016 1
mal nr P 11043-15, bilaga 1, och Hovrétten for Véstra Sveriges
dom av den 22 april 2021 i mal nr T 3552-20, aktbilaga 20). Efter
att hovritten gav Bill Persson ritt i skadestandsmalet har Harald
och Sabine Daniels med fog kunnat forvénta sig att kommunen
skulle f6lja domen och sjalvmant kompensera de ovriga
fastighetsdgare 1 omradet som drabbats pa motsvarande sitt. Efter
att det stod klart att sa inte skulle ske skickade Harald och Sabine

Daniels den 26 maj 2022 in en begiran om erséttning till Partille



3.1

3.2

33

kommun. Harald och Sabine Daniels kan mot den bakgrunden
inte anses ha forhallit sig passiva pé ett sddant sétt att de skulle ha

forlorat ritten att framstélla sitt krav mot kommunen.

MOJLIGHETEN TILL JAMKNING ENLIGT 6 KAP. 36
OCH 37 §§ PBL AR INTE ETT EFFEKTIVT
RATTSMEDEL

Kommunen har vidare gjort gillande att Harald och Sabine
Daniels har underlétit att nyttja alla till buds stdende rattsmedel.
Enligt kommunen borde Harald och Sabine Daniels — utover att
overklaga detaljplanen och forslaget till fordelning av
gatukostnader — dven ha vickt talan om jaimkning av
betalningsvillkoren enligt 6 kap. 36 och 37 §§ plan- och
bygglagen. Enligt kommunen har detta betydelse sévil for frigan
om det skett en dvertridelse som for frdgorna om det ar

nodvindigt att utge skadestdnd samt skadestdndets storlek.

Harald och Sabine Daniels uppfattar det som att kommunen gor
géllande att de, innan de véckte den nu aktuella skadestandstalan,
borde ha uttémt mdjligheten att vid mark- och miljédomstol
véicka talan om jamkning av betalningsvillkoren enligt nimnda
bestimmelser. Harald och Sabine Daniels delar inte den

uppfattningen.

Mojligheten till jamkning av betalningsvillkoren enligt 6 kap. 36
och 37 §§ plan- och bygglagen utgér ndmligen inte ett effektivt
rattsmedel for att komma till rdtta med dvertrddelsen enligt artikel
13 1 Europakonventionen. Det ska dirfor inte ligga dem till last

att de inte har vickt en sddan talan. Skélen for det dr foljande.
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3.5

3.6

For det forsta kan det konstateras att det &r kommunen som har
bevisbordan for att mdjligheten till jimkning av betalnings-
villkoren utgor ett effektivt rattsmedel. Det innebér att det
ankommer pd kommunen att visa att rattsmedlet bl.a. &r praktiskt
mojligt for den enskilde att anvdnda samt att det forelegat rimliga
utsikter till framgéang for den enskilde. (Se t.ex. prop. 2017/18:7
s. 17 och Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs and

Gubi v. Austria, 19 December 1994, § 53, Series A no. 302.)

For det andra sa ér det Harald och Sabine Daniels uppfattning att
det i princip hade varit utsiktslost for dem att {4 framgéng med en
talan om jamkning av betalningsvillkoren. Detta eftersom
jamkning enligt saval 6 kap. 36 och 37 §§ plan- och bygglagen
endast kan komma 1 frdga om betalningsskyldigheten ar
betungande for fastighetsdgaren med hinsyn till fastighetens
ekonomiska barkraft eller andra omstindigheter. Eftersom Harald
och Sabine Daniels fastighet anses ha en stark ekonomisk bérkraft
hade det inte varit aktuellt med jimkning i deras fall. Det var
ocksé det besked som mark- och exploateringschefen ldmnade till
Harald och Sabine Daniels i samband med att kommunen
informerade dem om det kommande uttaget av gatukostnaderna

(se vidare stycke 4.3.2 i ansdkan om stdmning, aktbilaga 1).

For det tredje framstar det som osdkert om en talan om jimkning
av betalningsvillkoren 6verhuvudtaget kan foras efter att
gatukostnadsfakturan har betalats. Jimkningsbestimmelserna tar
sikte pé situationer dar avgiften ar s& hog for den enskilde att
denne saknar formaga att betala. Det finns inga exempel 1 praxis
dér en dterbetalning av en redan betald avgift har skett med stod 1

bestimmelserna om jdmkning av betalningsvillkoren.



3.7

3.8

4.1

4.1.1

For det fjdrde hade Harald och Sabine Daniels, om de 1 stéllet for
att betala gatukostnadsfakturan hade vickt en talan om jadmkning,
vid forlust riskerat bade drojsmalsrénta och att behdva betala
kommunens réttegangskostnader i mark- och miljddomstolen.
Harald och Sabine Daniels har alltsa behovt beakta att det
sannolika utfallet av att driva en jamkningstalan pé det sitt som
kommunen péstar, vore att de adrog sig ytterligare ekonomisk

skada.

Sammantaget vore det inte rimligt att krdva att Harald och Sabine
Daniels, innan de vickte den nu aktuella skadestandstalan, skulle
ha begirt jimkning av betalningsvillkoren vid mark- och
miljodomstol. Att de inte vidtagit denna atgérd ska darfor inte
ligga dem till last, vare sig 1 frdga om det skett en overtradelse av
deras egendomsskydd eller vid bestimmandet av skadestandets

storlek.

HARALD OCH SABINE HAR RATT TILL SKADESTAND
MED YRKAT BELOPP

Den rena formogenhetsskadan ska bestimmas till yrkat

belopp

Kommunen har invént att Harald och Sabine Daniels rena
formogenhetsskada inte uppgar till det yrkade beloppet. Enligt
kommunen kan enbart finansieringskostnaden for lanen och inte
gatukostnadsavgiften som sadan utgora en skada (se stycke 3.7.7 1
svaromalet). Harald och Sabine Daniels delar inte den

beddmningen.

10



For det forsta foljer det av sdvil allménna skadestandsrattsliga
principer som Europakonventionen att bestimmandet av
skadestandet ska goras med utgangspunkt i principen om
restitutio in integrum. Det vill séga att den skadelidande ska
forsattas i samma ekonomiska situation som om den
skadegdrande handlingen inte 4gt rum (se t.ex. Skadestdnd och
Europakonventionen, prop. 2017/18:7 s. 37). Hovriétten 1 Bill
Perssons fall har vid tillimpningen av denna princip slagit fast att
skadans storlek motsvarar det belopp som den enskilde har erlagt
1 gatukostnadsavgifter for fastigheter som @nnu inte har bildats (se
Hovriétten for Viastra Sveriges dom av den 22 april 2021 1 mél nr
T 3552-20, aktbilaga 20, s. 8 f.). Motsvarande bedomning bor

goras 1 forevarande mal.

Det gor ingen skillnad att Harald och Sabine Daniels till skillnad
fran Bill Persson tog upp ett 1an for att betala gatukostnaderna.
Om overtrddelsen inte hade dgt rum hade Harald och Sabine
Daniels haft ett storre laneutrymme pa sin fastighet och kunnat
utnyttja det for att finansiera andra kostnader. Boldnet, och alltsa
deras skuld till Nordea, hade varit 401 671 kronor mindre om
Overtrddelsen inte dgt rum. De ska dérfor ersittas med det
beloppet for att aterstillas i samma ekonomiska situation som
innan den skadegorande handlingen. De ska ocksé erséttas med
69 184 kronor for de riantekostnader som de har adragit sig med
anledning av lanet som de inte hade behdvt ta om dvertradelsen

inte dgt rum.

For det andra grundar sig kommunens pastaende, om att enbart
finansieringskostnaden for lanen kan utgora en skada, pa en

missuppfattning. Kommunens resonemang utgér fran att Harald

11



och Sabine Daniels under alla omstidndigheter kommer att fa
betala gatukostnaderna avseende de outnyttjade byggritterna forr
eller senare (se stycke 3.7.8 1 svaromalet). Det stimmer inte.
Harald och Sabine Daniels har inga planer pa att stycka av sin
fastighet och utnyttja byggritterna som tillforts fastigheten pa
kommunens initiativ. De har dven rétt att sélja fastigheten utan att
stycka av den. I sa fall kommer det i stéllet att vara en senare

fastighetségare som fér betala gatukostnaderna.

For det tredje anser kommunen att Harald och Sabine Daniels
skada inte kan anses uppga till det yrkade beloppet for att de i s&
fall skulle f4 en 6kning av sin formdgenhetsmassa till f6ljd av
kommunens atgéirder (se stycke 3.7.9 i svaromalet). Harald och
Sabine Daniels tolkar kommunen 1 denna del som att den anser att
virdedkningen pa fastigheten som detaljplanen och de nya
vigarna inneburit paverkar den skada som dvertrddelsen orsakat.

Det bestrids.

Som hovritten 1 Bill Perssons fall har konstaterat paverkar inte
fastighetens vdrdedkning den skada som den enskilde har lidit i
det hiar sammanhanget (se Hovréitten for Véastra Sveriges dom av

den 22 april 2021 i mal nr T 3552-20, aktbilaga 20, s. 8 f.).

For det fjdrde har kommunen anfort att skadestand inte ska utga
for gatukostnaderna eftersom kommunen inte har mdjlighet att 1
framtiden pé nytt framstélla krav pa gatukostnader nér de
tillkommande byggriétterna utnyttjas. Detta eftersom fakturorna
som stéllts ut redan har betalats av kidrandena. (Se stycke 3.7.10 i

svaromalet.)

12



4.2

4.2.1
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4.2.4

Harald och Sabine Daniels har dock svart att se varfor kommunen
inte skulle ha mojlighet att ta ut gatukostnaderna i framtiden. Om
tingsritten bifaller deras talan borde det rimligen inte finnas nagot
hinder mot att kommunen utstiller en kreditfaktura med
hanvisning till domen och dérefter aterkommer med en ny faktura

om och nér byggritterna utnyttjas.
Skadestindet ska inte jimkas

Kommunen har vidare gjort gillande att skadestdndet ska jimkas

pa grund av tre skal.

For det forsta har kommunen invént att Harald och Sabine
Daniels varit medvéllande till skadan (se stycke 3.8.2 1
svaromalet). Av de skél som angetts i avsnitt 3 ovan har det dock
inte funnits nigra effektiva rattsmedel som Harald och Sabine

Daniels borde ha utnyttjat. De kan dirfor inte anses medvéllande.

For det andra har kommunen pastatt att skadestandet ska jimkas
for att Harald och Sabine Daniels annars skulle tillgodogora sig
en obehorig formogenhetsokning pa skattekollektivets bekostnad
(se stycke 3.8.3 1 svaromaélet). Som anforts 1 stycke 4.1.6 ovan
paverkar dock inte fastighetens vardeokning den skada som den

enskilde har lidit i det har sammanhanget.

For det tredje gor kommunen géllande att Harald och Sabine
Daniels inte har begrinsat sin skada (se stycke 3.8.4 1
svaromaélet). Harald och Sabine Daniels bestrider detta pastaende.
De har béde dverklagat detaljplanen och gatukostnads-
utredningen. Som redogjorts for i stycke 2.2.7 ovan har de dven
bevakat flera av sina grannars rittsprocesser som syftat till att

komma till ritta med kommunens olagliga gatukostnadsuttag. Det

13



4.3

4.3.1

4.3.2

433

finns inga andra tgérder som de skiligen borde ha vidtagit (jfr de
krav pa skadebegransning som Hogsta domstolen uttalat i

rattsfallet "Multitotal” NJA 2017 s. 9 p. 30-37).
Den ideella skadan ska bestimmas till yrkat belopp

Kommunen har dven gjort gillande att 6vertriddelsen inte dr
tillrackligt allvarlig for att ideellt skadestdnd ska utgd. Harald och
Sabine Daniels instdllning &r att 6vertradelsen ar tillrackligt
allvarlig. Med hénsyn till 6vertrddelsens art och
omstidndigheterna 1 ovrigt ska det ideella skadestandet skéligen
bestdmmas till 25 000 kronor vardera. Vid beddmningen bor

foljande beaktas.

Kommunen har beslutat att tillféra Harald och Sabine Daniels
fastighet nya byggritter som de inte begért. Kommunen har sedan
fordelat gatukostnaderna med byggrétterna som grund och krivt
omedelbar betalning. Detta har utgjort en pétryckning som varit
dgnad att forma Harald och Sabine Daniels att stycka av och sélja
delar av deras befintliga fastighet. For att inte behova silja har de
1 stéllet tvingats att beldna sitt hem. De har under manga ars tid
svévat i ovisshet om huruvida de kommer att fa tillbaka det
belopp som de har tvingats betala felaktigt. Nér deras granne
slutligen fatt rétt i hovratten har kommunen trots det nekat dem
ersittning och tvingat Harald och Sabine Daniels inleda en ny

réttsprocess om samma sak.

Sammantaget har gatukostnadsuttaget, den patryckning uttaget
har inneburit och de atgérder Harald och Sabine Daniels tvingats
vidta for att tillvarata sin rétt gett upphov till negativa kénslor 1

form av stress, maktloshet och frustration som maste gottgoras

14



5.1

52

6.1

6.2

genom ett ideellt skadestand. Hovrétten 1 Bill Perssons fall domde
ut 50 000 kronor i ideellt skadestdnd i en motsvarande situation.

Samma belopp ar skiligt hér.

FRAGAN OM HARALD OCH SABINE DANIELS
FASTIGHET HAR OKAT I VARDE

Kommunen har begirt att Harald och Sabine Daniels ska klargora
huruvida de kan vitsorda att det till f6ljd av kommunens atgirder
skett en vardedkning av deras fastighet motsvarande den 6kning

det var fraga om 1 Bill Perssons fall, dvs. 2 500 000 kronor.

Harald och Sabine Daniels vitsordar av processekonomiska skél
att detaljplanen har haft en virdehdjande effekt pa deras fastighet
om 2 500 000 kronor.

MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

Kommunen har foreslagit att de invédndningar som framstéllts
avseende preskription och forlust av rétten att framstélla krav pé
grund av passivitet ska provas genom mellandom (se avsnitt 6 i

svaromalet).

Enligt 17 kap. 5 § andra stycket rittegangsbalken fér sdrskild dom
ges Over en av flera omstdndigheter, som var for sig ar av
omedelbar betydelse for utgangen, eller 6ver hur viss i mélet
uppkommen fraga, som framst angér réttstillimpningen, ska
beddmas vid avgorande av saken, om det dr lampligt med hénsyn

till utredningen.
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6.3

6.4

6.5

Harald och Sabine Daniels instédllning &r att det inte vore lampligt
att prova de av kommunen foreslagna invindningarna genom
mellandom. Enligt deras uppfattning ar det tydligt att deras
fordran inte dr preskriberad och att de inte forlorat mojligheten att

gora den géllande pa grund av passivitet.

Darutover aterkommer kommunens invéindningar — om att Harald
och Sabine Daniels pa olika sétt har underlatit att agera — 1 flera
av mélets frdgor. Som kommunen sjilv har anfort har
invindningarna potentiell betydelse, inte bara for de tva fragor
som kommunen foreslagit ska provas genom mellandom, utan
aven for frigorna om medvéllande, begransning av skada,
nddvindigheten att utge skadestind for att gottgdra dvertradelsen
samt det ideella skadestandets storlek. Harald och Sabine Daniels
har dérfor svart att se att kommunens forslag skulle medfora
nédgra processekonomiska fordelar. Tvartom framstar det som
angelédget att dessa invdndningar provas i ett sammanhang i

samband med att mélet avgors i dess helhet.

Angéende mélets fortsatta handliggning 1 6vrigt foreslar Harald
och Sabine Daniels att tingsrétten foreligger kommunen att
inkomma med en precisering av grunderna for sitt bestridande
samt att tingsrétten borjar planera for att sétta ut mélet till muntlig

forberedelse.
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	1 inledning
	1.1 Harald och Sabine Daniels uppfattar det som att parterna i huvudsak är överens om sakomständigheterna och att frågorna i målet därmed i allt väsentligt är av rättslig karaktär. De noterar dock att kommunen inte på ett samlat sätt har angett grunde...
	1.2 I det följande bemöter Harald och Sabine Daniels kommunens invändningar såsom de har uppfattat dem. De kan komma att behöva komplettera vad som nu anförs när kommunen har preciserat sina bestridandegrunder. Yttrandet disponeras enligt följande.
	1.3 I avsnitt 2 bemöter Harald och Sabine Daniels kommunens invändning att deras fordran mot kommunen är preskriberad eller att de annars på grund av passivitet har förlorat rätten att göra den gällande. I avsnitt 3 bemöter Harald och Sabine Daniels k...

	2 Harald och Sabine daniels fordran är inte preskriberad och de har inte förlorat sin rätt att göra den gällande mot kommunen
	2.1 Harald och Sabine Daniels fordran mot kommunen är inte preskriberad
	2.1.1 Kommunen har i svaromålet gjort gällande att Harald och Sabine Daniels fordran mot kommunen är preskriberad under påstående att det har gått mer än tio år sedan fordrans tillkomst. Enligt kommunen ska fordran anses ha tillkommit då den s.k. gatu...
	2.1.2 Harald och Sabine Daniels bestrider att deras fordran har preskriberats i någon del. Enligt Harald och Sabine Daniels ska deras fordran i första hand anses ha tillkommit i samband med att kommunen tillställde dem fakturan för gatukostnadsavgifte...
	2.1.3 Enligt 2 § första stycket preskriptionslagen (1981:130) preskriberas en fordran tio år efter dess tillkomst, om inte preskriptionen avbryts dessförinnan.
	2.1.4 Högsta domstolen har uttalat att det inte finns någon för alla fall gällande princip för att bestämma när en fordran ska anses ha tillkommit utan det måste göras en bedömning i det särskilda fallet (se t.ex. rättsfallet ”ProCell” NJA 2009 s. 291...
	2.1.5 Kommunen har härvid, utan att närmare utveckla skälen för sitt påstående, anfört att det följer av hur ”kärandena utformat sin talan” att den skadegörande handlingen i det aktuella fallet är kommunens beslut att ta ut gatukostnader (se stycke 3....
	2.1.6 Harald och Sabine Daniels delar inte den uppfattningen. Deras fordran är en skadeståndsfordran på grund av att kommunen har gjort sig skyldig till en överträdelse av deras egendomsskydd enligt Europakonventionen. Den skadegörande handlingen best...
	2.1.7 Harald och Sabine Daniels har i det nu aktuella målet inte invänt vare sig mot kommunens beslut att ta ut gatukostnader eller kommunens beslut om hur dessa kostnader skulle fördelas mellan fastighetsägarna i området. Överträdelsen består i ställ...
	2.1.8 I första hand anser Harald och Sabine Daniels att deras fordran har tillkommit i och med att kommunen tillställde dem fakturan för gatukostnadsavgifterna den 26 november 2012 (se aktbilaga 13). Detta eftersom det är vid den tidpunkten som den s...
	2.1.9 Det är först vid detta tillfälle som det stått klart för Harald och Sabine Daniels att villkoren för kommunens uttag innebar att de inom en månad, vid äventyr av dröjsmålsränta, skulle behöva betala avgift, inte bara för deras befintliga fastigh...
	2.1.10 I andra hand gör Harald och Sabine Daniels gällande att deras fordran i vart fall inte kan anses ha tillkommit innan den 25 september 2012, då kommunen informerade dem om att arbetet med gatorna m.m. i princip var färdigställt (se Informationsb...
	2.1.11 Harald och Sabine Daniels fordran mot kommunen kan rimligtvis inte anses ha uppkommit innan kommunens fordran mot dem uppkommit, vilket blir konsekvensen av kommunens påstående om att preskriptionstiden ska räknas från den 1 april 2011 då gatuk...
	2.1.12 Harald och Sabine Daniels skickade in en begäran om ersättning till Partille kommun den 26 maj 2022 (se aktbilaga 22). De har därmed vidtagit en preskriptionsavbrytande åtgärd inom tio år från att deras skadeståndsfordran tillkommit. Deras begä...
	2.1.13 Sammantaget innebär det ovan anförda att Harald och Sabine Daniels fordran mot kommunen inte är preskriberad i någon del.

	2.2 Harald och Sabine Daniels har inte förlorat sin rätt att framställa sitt krav mot kommunen på grund av passivitet
	2.2.1 För det fall tingsrätten skulle bedöma att preskription inte har inträtt har kommunen gjort gällande att Harald och Sabine Daniels ändå har förlorat rätten att framställa sitt krav mot kommunen på grund av passivitet (se avsnitt 3.11 i svaromåle...
	2.2.2 Till stöd för sin uppfattning har kommunen hänvisat till att det numera står klart att det finns en allmän civilrättslig princip om att passivitet kan leda till förlust av rättighet (se stycke 3.11.2 i svaromålet). Kommunen har härvid hänvisat t...
	2.2.3 Det stämmer att det följer av praxis från Högsta domstolen från senare år att det under vissa omständigheter kan åligga en part i en avtalsrelation att inom viss tid meddela sin motpart att ett anspråk görs gällande.
	2.2.4 Det följer dock av den praxis som kommunen hänvisar till att detta avser kommersiella avtalsförhållanden, särskilt sådana som gäller under en längre tid och som rymmer ömsesidiga rättigheter och skyldigheter. Skyldigheten att upplysa sin motpart...
	2.2.5 Harald och Sabine Daniels uppfattning är att det saknas stöd för att tillämpa den civilrättsliga principen om passivitet i det nu aktuella fallet då det här är fråga om en kommuns tvångsvisa uttag av en offentligrättslig avgift. Det går inte att...
	2.2.6 Även för det fall tingsrätten skulle bedöma att principen om passivitet kan tillämpas i det nu aktuella fallet bestrider Harald och Sabine Daniels att de skulle ha förhållit sig passiva på det sätt som kommunen påstår.
	2.2.7 Harald och Sabine Daniels har överklagat såväl detaljplanen som förslaget till fördelning av gatukostnader. De har därefter följt utfallet av de processer som deras grannar har drivit i syfte att överpröva kommunens gatukostnadsuttag. Det gäller...


	3 möjligheten till jämkning enligt 6 kap. 36 och 37 §§ pbl är inte ett effektivt rättsmedel
	3.1 Kommunen har vidare gjort gällande att Harald och Sabine Daniels har underlåtit att nyttja alla till buds stående rättsmedel. Enligt kommunen borde Harald och Sabine Daniels – utöver att överklaga detaljplanen och förslaget till fördelning av gatu...
	3.2 Harald och Sabine Daniels uppfattar det som att kommunen gör gällande att de, innan de väckte den nu aktuella skadeståndstalan, borde ha uttömt möjligheten att vid mark- och miljödomstol väcka talan om jämkning av betalningsvillkoren enligt nämnda...
	3.3 Möjligheten till jämkning av betalningsvillkoren enligt 6 kap. 36 och 37 §§ plan- och bygglagen utgör nämligen inte ett effektivt rättsmedel för att komma till rätta med överträdelsen enligt artikel 13 i Europakonventionen. Det ska därför inte lig...
	3.4 För det första kan det konstateras att det är kommunen som har bevisbördan för att möjligheten till jämkning av betalningsvillkoren utgör ett effektivt rättsmedel. Det innebär att det ankommer på kommunen att visa att rättsmedlet bl.a. är praktis...
	3.5 För det andra så är det Harald och Sabine Daniels uppfattning att det i princip hade varit utsiktslöst för dem att få framgång med en talan om jämkning av betalningsvillkoren. Detta eftersom jämkning enligt såväl 6 kap. 36 och 37 §§ plan- och bygg...
	3.6 För det tredje framstår det som osäkert om en talan om jämkning av betalningsvillkoren överhuvudtaget kan föras efter att gatukostnadsfakturan har betalats. Jämkningsbestämmelserna tar sikte på situationer där avgiften är så hög för den enskilde a...
	3.7 För det fjärde hade Harald och Sabine Daniels, om de i stället för att betala gatukostnadsfakturan hade väckt en talan om jämkning, vid förlust riskerat både dröjsmålsränta och att behöva betala kommunens rättegångskostnader i mark- och miljödomst...
	3.8 Sammantaget vore det inte rimligt att kräva att Harald och Sabine Daniels, innan de väckte den nu aktuella skadeståndstalan, skulle ha begärt jämkning av betalningsvillkoren vid mark- och miljödomstol. Att de inte vidtagit denna åtgärd ska därför ...

	4 harald och sabine har rätt till skadestånd med yrkat belopp
	4.1 Den rena förmögenhetsskadan ska bestämmas till yrkat belopp
	4.1.1 Kommunen har invänt att Harald och Sabine Daniels rena förmögenhetsskada inte uppgår till det yrkade beloppet. Enligt kommunen kan enbart finansieringskostnaden för lånen och inte gatukostnadsavgiften som sådan utgöra en skada (se stycke 3.7.7 i...
	4.1.2 För det första följer det av såväl allmänna skadeståndsrättsliga principer som Europakonventionen att bestämmandet av skadeståndet ska göras med utgångspunkt i principen om restitutio in integrum. Det vill säga att den skadelidande ska försättas...
	4.1.3 Det gör ingen skillnad att Harald och Sabine Daniels till skillnad från Bill Persson tog upp ett lån för att betala gatukostnaderna. Om överträdelsen inte hade ägt rum hade Harald och Sabine Daniels haft ett större låneutrymme på sin fastighet o...
	4.1.4 För det andra grundar sig kommunens påstående, om att enbart finansieringskostnaden för lånen kan utgöra en skada, på en missuppfattning. Kommunens resonemang utgår från att Harald och Sabine Daniels under alla omständigheter kommer att få betal...
	4.1.5 För det tredje anser kommunen att Harald och Sabine Daniels skada inte kan anses uppgå till det yrkade beloppet för att de i så fall skulle få en ökning av sin förmögenhetsmassa till följd av kommunens åtgärder (se stycke 3.7.9 i svaromålet). Ha...
	4.1.6 Som hovrätten i Bill Perssons fall har konstaterat påverkar inte fastighetens värdeökning den skada som den enskilde har lidit i det här sammanhanget (se Hovrätten för Västra Sveriges dom av den 22 april 2021 i mål nr T 3552-20, aktbilaga 20, s....
	4.1.7 För det fjärde har kommunen anfört att skadestånd inte ska utgå för gatukostnaderna eftersom kommunen inte har möjlighet att i framtiden på nytt framställa krav på gatukostnader när de tillkommande byggrätterna utnyttjas. Detta eftersom fakturor...
	4.1.8 Harald och Sabine Daniels har dock svårt att se varför kommunen inte skulle ha möjlighet att ta ut gatukostnaderna i framtiden. Om tingsrätten bifaller deras talan borde det rimligen inte finnas något hinder mot att kommunen utställer en kreditf...

	4.2 Skadeståndet ska inte jämkas
	4.2.1 Kommunen har vidare gjort gällande att skadeståndet ska jämkas på grund av tre skäl.
	4.2.2 För det första har kommunen invänt att Harald och Sabine Daniels varit medvållande till skadan (se stycke 3.8.2 i svaromålet). Av de skäl som angetts i avsnitt 3 ovan har det dock inte funnits några effektiva rättsmedel som Harald och Sabine Dan...
	4.2.3 För det andra har kommunen påstått att skadeståndet ska jämkas för att Harald och Sabine Daniels annars skulle tillgodogöra sig en obehörig förmögenhetsökning på skattekollektivets bekostnad (se stycke 3.8.3 i svaromålet). Som anförts i stycke 4...
	4.2.4 För det tredje gör kommunen gällande att Harald och Sabine Daniels inte har begränsat sin skada (se stycke 3.8.4 i svaromålet). Harald och Sabine Daniels bestrider detta påstående. De har både överklagat detaljplanen och gatukostnadsutredningen...

	4.3 Den ideella skadan ska bestämmas till yrkat belopp
	4.3.1 Kommunen har även gjort gällande att överträdelsen inte är tillräckligt allvarlig för att ideellt skadestånd ska utgå. Harald och Sabine Daniels inställning är att överträdelsen är tillräckligt allvarlig. Med hänsyn till överträdelsens art och o...
	4.3.2 Kommunen har beslutat att tillföra Harald och Sabine Daniels fastighet nya byggrätter som de inte begärt. Kommunen har sedan fördelat gatukostnaderna med byggrätterna som grund och krävt omedelbar betalning. Detta har utgjort en påtryckning som ...
	4.3.3 Sammantaget har gatukostnadsuttaget, den påtryckning uttaget har inneburit och de åtgärder Harald och Sabine Daniels tvingats vidta för att tillvarata sin rätt gett upphov till negativa känslor i form av stress, maktlöshet och frustration som må...


	5 frågan om harald och sabine daniels fastighet har ökat i värde
	5.1 Kommunen har begärt att Harald och Sabine Daniels ska klargöra huruvida de kan vitsorda att det till följd av kommunens åtgärder skett en värdeökning av deras fastighet motsvarande den ökning det var fråga om i Bill Perssons fall, dvs. 2 500 000 k...
	5.2 Harald och Sabine Daniels vitsordar av processekonomiska skäl att detaljplanen har haft en värdehöjande effekt på deras fastighet om 2 500 000 kronor.

	6 målets fortsatta handläggning
	6.1 Kommunen har föreslagit att de invändningar som framställts avseende preskription och förlust av rätten att framställa krav på grund av passivitet ska prövas genom mellandom (se avsnitt 6 i svaromålet).
	6.2 Enligt 17 kap. 5 § andra stycket rättegångsbalken får särskild dom ges över en av flera omständigheter, som var för sig är av omedelbar betydelse för utgången, eller över hur viss i målet uppkommen fråga, som främst angår rättstillämpningen, ska b...
	6.3 Harald och Sabine Daniels inställning är att det inte vore lämpligt att pröva de av kommunen föreslagna invändningarna genom mellandom. Enligt deras uppfattning är det tydligt att deras fordran inte är preskriberad och att de inte förlorat möjligh...
	6.4 Därutöver återkommer kommunens invändningar – om att Harald och Sabine Daniels på olika sätt har underlåtit att agera – i flera av målets frågor. Som kommunen själv har anfört har invändningarna potentiell betydelse, inte bara för de två frågor so...
	6.5 Angående målets fortsatta handläggning i övrigt föreslår Harald och Sabine Daniels att tingsrätten förelägger kommunen att inkomma med en precisering av grunderna för sitt bestridande samt att tingsrätten börjar planera för att sätta ut målet till...
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