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Mail nr T 1101-24 Arne Gavelin ./. staten genom

Justitiekanslern, angiende skadestand

Arne Gavelin kompletterar harmed sitt tidigare ingivna 6verklagande. Den
har skriften ersétter den tidigare ingivna (aktbilaga 1). Som stdd for begéran
om provningstillstdnd bildggs dven ett rittsutldtande av professor Marten

Schultz, se bilaga 1.

1 YRKANDEN

1.1 Arne Gavelin yrkar att Hogsta domstolen ska bevilja
provningstillstdnd och éndra hovréttens dom pa sa sétt att staten
forpliktas att till honom betala 262 994 kronor tillsammans med
rinta pa beloppet enligt 6 § réntelagen (1975:635) frén den
10 maj 2021 till dess betalning sker.

1.2 Arne Gavelin yrkar erséttning for sina rittegangskostnader i
Hogsta domstolen med ett belopp som kommer att anges senare.
2 SAMMANFATTNING AV PREJUDIKATFRAGAN

2.1 Prejudikatfragan i det hiar malet &r hur skadestdnd for annan ideell
skada enligt 5 kap. 8 § skadestandslagen ska bestimmas vid

allvarliga dvertradelser av Europakonventionen.
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Arne Gavelin har felaktigt varit stilld under forvaltarskap i drygt
ett drs tid. Detta till foljd av ett beslut om forvaltarskap fran
Angermanlands tingsritt dir handliggningen priiglats av
omfattande réttssidkerhetsbrister. Bdde tingsrétten och hovritten
har bedomt att staten pd grund av det felaktiga forvaltarskapet har
gjort sig skyldig till en "allvarlig overtradelse” av Arne Gavelins
rétt till skydd for sitt privatliv enligt artikel 8 i
Europakonventionen och att staten till foljd av det ska betala
ideellt skadestand till honom. Det skadestdnd som har domts ut

speglar dock inte dvertridelsens allvar.

Hur erséttningen for annan ideell skada ska bestimmas anges i

5 kap. 8 § skadestandslagen, som triddde i kraft den 1 april 2018. I
forarbetena till bestimmelsen anges att de belopp som kommer i
frdga bor “harmoniera” med beloppen som déms ut som
krankningserséttning vid brott. Vidare anges att det for att
ersittningen ska bestimmas till ett lika stort eller hdgre belopp dn
vad som doms ut vid exempelvis valdtakt, mordforsok eller andra
allvarliga brott, bor krdvas en réttighetsovertradelse som har varit
sarskilt ingripande, langvarig eller allvarlig och som till sin natur
gett omfattande och djupgéende konsekvenser for en enskild och

hans eller hennes vilbefinnande. (Se prop. 2017/18:7 s. 65.)

Arne Gavelins uppfattning dr att den rattighetsovertradelse som
han har varit foremal for har varit sa allvarlig att erséttningen for
ideell skada kan bestdmmas till ett lika stort belopp som, nér
overtradelsen dgde rum, domdes ut vid sddana allvarliga brott
som namns i forarbetena. Med héinsyn till detta har han begért

ersittning for annan ideell skada med 250 000 kronor.
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Staten genom Justitiekanslern har i det hir malet angett att en
skilig ersdttning for ideell skada far anses uppga till

40 000 kronor. Som stdd for detta har staten i underinstanserna
gjort géllande att den aktuella dvertriddelsen av Arne Gavelins rétt
till skydd for sitt privatliv kan liknas vid det intrang i privatlivet
som skyddas av bestimmelsen om olaga integritetsintrang i

4 kap. 6 c § brottsbalken. Vid sammantradet for muntlig
forberedelse angav staten att den praxis som finns gillande den
bestammelsen, som avser spridning av s.k. hamndporr, bor vara

en jamforbar erséttningsniva.

Tingsrétten har med hianvisning till att det varit friga om
“allvarliga Gvertradelser av artikel 8 som lett till att Arne Gavelin
oriktigt statt under forvaltarskap under ett ars tid” bestimt
ersittningen for ideell skada till 60 000 kronor. Aven hovriitten
har bedomt att det handlar om en “allvarlig vertradelse av
artikel 8”. Hovritten har vidare, utan nirmare motivering, anfort
att 6vertriddelsen inte dr s allvarlig att erséttningen kan
bestdmmas till ett lika stort belopp som tidigare domdes ut vid de
allvarliga brott som ndmns i forarbetena. Hovrétten har med
hénvisning till dvertrddelsens allvar bestdmt erséttningen till

&0 000 kronor.

Det finns inga végledande avgoranden som klargor hur
bestimmelsen i 5 kap. 8 § skadestandslagen ska tillimpas vid
sadana allvarliga overtradelser som anges i forarbetena. Det
innebdr att det 1 det hdr malet aktualiseras ett antal rittsfrdgor som
inte tidigare har besvarats: Vad avses med att
skadestandsnivaerna ska “harmoniera” med de nivaer som doms

ut vid krankningsersattning? Handlar det om att identifiera den
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brottstyp som mest liknar den aktuella 6vertradelsen? Och krévs
det att konventionsdvertradelsen i fraga ar att jamstdlla med mord
eller valdtikt, for att konventionsskadestdnd pa 200 000 kronor
eller mer ska komma i frdga? Eller handlar det mer om att
skadestandsnivaerna for krdnkningserséttning anger ett tillimpligt

spann inom vilket konventionsskadestdnd ska métas ut?

Den begrinsade praxis som finns fran Hogsta domstolen i fragan
om hur konventionsskadestand for ideell skada ska bestimmas
hirstammar fran tiden fore kodifieringen av bestimmelserna om
konventionsskadestand i 3 kap. 4 § och 5 kap. 8 §
skadestdndslagen. Dessa avgoranden géller i huvudsak erséttning
for overtrddelser av rétten till provning inom skélig tid enligt
artikel 6 1 Europakonventionen och har inte avsett “’sirskilt
allvarliga” réttighetsovertrddelser (se rittsfallen “Finanschefen pa
ICS” NJA 2005 s. 462 — 100 000 kronor; NJA 2009 N 70 —

60 000 kronor; NJA 2010 s. 363 — 40 000 kronor; ”Den
langsamma tingsréitten” NJA 2012 s. 211 I —40 000 kronor
respektive 45 000 kronor; NJA 2012 s. 211 IT — 20 000 kronor;
och NJA 2012 s. 1038 IT — 60 000 kronor). Endast ett avgdrande
har avsett ersittning for en dvertradelse av artikel 8 i
Europakonventionen (se réttsfallet NJA 2007 s. 584 — 15 000
kronor).

Det finns alltsé inga vigledande avgdranden som klargor hur
ersittningen ska bestimmas vid mer allvarliga
rittighetsovertradelser. Foljden av att det saknas sadan
végledning illustreras av de skilda beddmningar av vad som utgdr
en skélig ersédttning som i det hiar mélet har gjorts av staten

genom Justitiekanslern (40 000 kronor), tingsrétten (60 000



2.10

31

3.1.1

kronor), hovritten (80 000 kronor) och det belopp som Arne
Gavelin anser ar skéligt (250 000 kronor).

I det foljande utvecklar Arne Gavelin skilen for

prejudikatdispens.

UTVECKLING AV SKALEN FOR PREJUDIKATDISPENS

Det behovs vigledning om hur ersittning for annan ideell
skada ska bestimmas vid allvarliga dvertridelser av

Europakonventionen

Det ér av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen klargdr vilken typ av dvertradelser som kan foranleda
en ersittning for annan ideell skada motsvarande den som doms

ut som krankningserséttning vid de allvarligaste brotten.

Av forarbetena till bestimmelsen i 5 kap. 8 § skadestandslagen
framgér att konventionsskadestand bor kunna bestdmmas till ett
lika stort eller hogre belopp én vad som doms ut vid de
allvarligaste brotten om rittighetsdvertradelsen har varit ”sérskilt
ingripande, langvarig eller allvarlig och som till sin natur ger
omfattande och djupgaende konsekvenser for en enskild och hans
eller hennes vilbefinnande” (se prop. 2017/18:7 s. 65). Uttalandet
harror inte fran Hogsta domstolens praxis och védgledning om
dess innebdrd kan dérfor inte himtas fran Hogsta domstolens

tidigare avgoranden.

Det stér klart att det maste rora sig om en allvarlig overtradelse
for att de hogre beloppen ska komma i fraga. Forarbetsuttalandet

vacker dock fragor kring vilken typ av overtrddelse som avses —
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om Overtriddelsen till sin karaktir maste likna en viss allvarlig
brottstyp eller om dess allvar snarare ska vdrderas med hénsyn till
vilka atgiarder som det allménna har befogenhet att vidta mot
enskilda. Den dvertrddelse som Arne Gavelin har utsatts for dr ett
tydligt exempel pa en Overtriddelse som till sin natur inte kan
liknas vid nagot som enskilda kan utsétta varandra for. Att stilla
en person under forvaltarskap dr ddremot en av de mest

ingripande atgérder som staten kan vidta mot en enskild.

Arne Gavelins uppfattning &r att dvertrddelsen i hans fall har varit
tillrackligt allvarlig for att skadestdndet bor kunna motsvara de
belopp som doms ut som krénkningserséttning vid de
allvarligaste brotten. Det saknas vdgledning fran Hogsta
domstolen kring vilken typ av dvertrddelse som skulle kunna

aktualisera ett sadant skadestdndsbelopp.

Sammanfattningsvis saknas det vigledning kring vilken typ av
overtradelse som skulle kunna foranleda en erséttning
motsvarande den som doms ut som kridnkningsersittning vid de
allvarligaste brotten. Det dr dérfor angeldget att Hogsta domstolen

provar den fragan.

Det behovs viigledning kring inneborden av att erséittningen
for annan ideell skada ska “harmoniera” med de belopp som

doms ut som krinkningserséttning vid brott

En frdga som knyter an till nimnda forarbetsuttalanden &r vad
som avses med att konventionsskadestdnden ska ”harmoniera
med”, “motsvara” och "bedomas pa ett likartat sitt” som de
belopp som doms ut som krédnkningserséttning vid brott (se prop.

2017/18:7 s. 38 f. och 65).
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Det har uppstatt oklarhet i réttstillimpningen om “harmoniera”
innebadr att enskilda réttighetsdvertradelser ska jimforas med
konkreta brottstyper eller om nivderna vid krankningserséttning
snarare anger de yttre ramarna for vilka belopp som kan komma i
fraga som konventionsskadestdnd. Det dr av vikt for ledning av
rittstillampningen att Hogsta domstolen klargor pé vilket sétt

konventionsskadestand bor relateras till krinkningserséttning.

For nérvarande ligger spannet for den schabloniserade
krankningserséttningen mellan 5 000 kronor och 350 000 kronor
(se Brottsoffermyndighetens ”Vigledande krinkningsnivaer for
skadehdndelser som intréaffat fran och med den 1 juli 2022, den
7 november 2022). Enligt Arne Gavelin far dessa nivaer
betydelse pa sa sitt att konventionsskadestdnd idag normalt sett
inte bor overstiga 350 000 kronor. En allvarlig
konventionsovertrddelse bor dock kunna foranleda ett skadestand
i den Ovre delen av spannet eller ndgot hogre, om

forutsittningarna for det ar uppfyllda.

Staten har i det hir mélet argumenterat for en annan innebdrd av
att skadestdndsnivderna ska “harmoniera”. Enligt staten ska
forarbetsuttalandena istdllet forstds sd att réttstillimparen forst
ska identifiera vilken brottstyp som mest liknar den konkreta
rittighetsovertradelsen och dérefter himta ledning frén de
ersittningsbelopp som utgir som schabloniserad

krankningserséttning vid den brottstypen.

Statens argumentation i Arne Gavelins fall 4r ett exempel pa hur
ett sadant tillvigagangssétt skulle kunna falla ut. Enligt statens
uppfattning kan den krdnkning som ett felaktigt forvaltarskap

innebdr jdmstdllas med de integritetskrankande brotten, och
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ndrmare bestdmt brottstypen olaga integritetsintrdng i 4 kap. 6 ¢ §
brottsbalken. Med hinvisning till nivaerna for krdnknings-
ersittning vid det brottet — specifikt typfallet spridning av s.k.
hdmndporr — har staten ansett att 40 000 kronor ar en skilig ideell
erséttning till Arne Gavelin. Giarningen som beskrivs 1 4 kap. 6 ¢
§ brottsbalken skiljer sig dock av uppenbara skél avsevért fran det
som Arne Gavelin utsatts for. Det kan pa goda grunder
ifrdgaséttas om det alls finns nadgon brottstyp som kan liknas vid

att nagon felaktigt stélls under forvaltarskap.

Det bor i sammanhanget ocksa lyftas fram att &ven om en
overtradelse bestdr 1 att staten utfor en brottslig gdrning mot en
enskild, sa kan ledning inte hamtas frdn de schabloniserade
belopp som utgar som krankningsersittning vid det brottet. Det
fér 1 regel anses mer allvarligt om staten utsétter en enskild for ett
visst brott, 4n om en annan enskild gor det. Ett tydligt exempel adr
Kopylov mot Ryssland dar Europadomstolen domde ut 105 000
euro (motsvarande knappt 1,2 miljoner kronor) for en synnerligen
grov misshandel i strid med forbudet mot tortyr som staten
ansvarade for enligt artikel 3 i Europakonventionen (se Kopylov
v. Russia, no. 3933/04, § 181, 29 July 2010). Hade Kopylov
istdllet utsatts for en sddan misshandel av en annan enskild hade
krankningserséttning enligt de svenska schablonerna stannat vid
idag 350 000 kronor — mindre 4n en tredjedel av vad

Europadomstolen domde ut.

Statens uppfattning om hur erséttningsnivaerna ska “harmoniera”
medfOr att réttstillimparen tvingas ”jamfora dpplen med péron”
pa ett sétt som riskerar att leda till orimliga och stétande resultat.

Enligt Arne Gavelins uppfattning framstér det varken som sakligt
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motiverat eller meningsfullt att stélla sig frigan om statens
overtrddelse av en grundlidggande fri- och rittighet som skyddas i
Europakonventionen kan betraktas som mer eller mindre allvarlig
an den kridnkning som uppstar till foljd av brottslighet som begés
av enskilda. Det finns inte heller nagot tydligt stod for
uppfattningen att det ar si de aktuella forarbetsuttalandena ska

fOrstas.

Sammanfattningsvis saknas det vigledning kring inneborden av
att konventionsskadestanden ska harmoniera” med de belopp
som doms ut som krankningserséttning vid brott. Det har 6ppnat
upp for olika tolkningar av de aktuella forarbetsuttalandena.

Dérfor behdvs Hogsta domstolens vigledning i den fragan.
Milet lampar sig for prejudikatbildning

Arne Gavelins uppfattning dr att det hir malet &r lampligt for
prejudikatbildning i den ovan angivna frdgan om hur erséttningen
for allvarliga rittighetsovertradelser ska bestimmas.
Sakomstdndigheterna ar ostridiga och fragan i malet avser en ren
rittsfrdga. Genom hovréttens dom, som inte har overklagats av
staten, dr det klarlagt att Arne Gavelin felaktigt har varit foremal
for forvaltarskap 1 drygt ett ars tid och att detta har inneburit en
“allvarlig dvertrddelse” av hans réttigheter enligt artikel 8 i
Europakonventionen. Den aterstaende frdgan i malet dr nu endast

hur ersdttningen for den ideella skadan ska bestimmas.

Ett avgorande i det har malet skulle dven kunna anvéndas som
tillfalle for att ge vigledning om vilka faktorer som dr relevanta
och hur rittstillimparen i allménhet ska g4 till viga vid

ersittningsbestimningen for annan ideell skada, genom ett sa



333

334

kallat metod- eller ménsterprejudikat. Utover den ovan angivna
prejudikatfragan aktualiserar malet framforallt tre fradgor som ror
skadestandsbestdmningen vid konventionsdvertradelser. Dessa
fragor kan behandlas av Hogsta domstolen vid bestdmningen av

den ersittning som Arne Gavelin har rétt till.

Den forsta frdagan ar pa vilket sitt ”subjektiva moment™ kan fa
betydelse for den “objektiverade” bedomningen av skadestandets
storlek. I forarbetena har uttalats att skadestdndsbestimningen
enligt 5 kap. 8 § skadestdndslagen ska goras objektiverat med
utgéngspunkt i hur 6vertradelsen typiskt sett upplevs av en person
1 den skadelidandes situation. Erséttningen kan dock ha vissa
inslag av subjektiva moment (se prop. 2017/18:7 s. 40 och s. 65).
Uttalandet avviker fran Hogsta domstolens tidigare praxis enligt
vilken bedomningen ska goras objektivt utan hénsyn till den
enskildes personliga upplevelse eller kénslor (se Hogsta
domstolens uttalande i réttsfallet "Den 1dngsamma tingsrétten”
NJA 2012 s. 211 I p. 30). Arne Gavelin har pa grund av sin
omfattande ekonomi och pdgaende nédringsverksamhet upplevt
det felaktiga forvaltarskapet som sérskilt ingripande. Fragan ér i

vilken utstrdckning hans subjektiva upplevelse ska beaktas.

Den andra fragan dr betydelsen av att overtriddelsen “drabbat
ndgon som kan anses vara mer sirbar och som har svérare att
tillvarata sin ritt 4n vad som ar normalt” (se prop. 2017/18:7 s. 40
och s. 65). Att den skadelidandes sarbarhet kan fa betydelse vid
skadestandsbestdmningen har introducerats genom forarbetena till
5 kap. 8 § skadestandslagen, och hérror inte fran Hogsta
domstolens tidigare praxis. Det saknas darfor vigledning om pa

vilket sétt den skadelidandes sarbarhet ska fa betydelse for

10
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skadestandets storlek. Overtridelsen har i Arne Gavelins fall,
med hénsyn till hans hoga alder, drabbat nagon som fér anses
vara mer sarbar och som har haft svarare att tillvarata sin ratt dn

vad som ir normalt.

Den tredje frdagan ar hur rattstillimparen ska forhalla sig till
fordndringar 1 penningvérdet nér ledning hdmtas fran dldre
avgoranden. Nér det giller nivderna for krinkningsersittning har
det uttryckligen dverldmnats till rattstillimpningen att sékerstélla
att ersdttningsnivaerna successivt anpassas efter bland annat
fordndringar i penningvérdet (se prop. 2021/22:198 s. 24). Det
bor dven gélla konventionsskadestdnd, men négot sadant
uttalande finns inte och Hogsta domstolens avgoranden som avser

konventionsskadestand r alla ett antal &r gamla.

GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET

Genom hovrittens dom dr det fastslaget att Arne Gavelin felaktigt
har varit foremal for forvaltarskap i drygt ett ars tid och att detta
har inneburit en allvarlig vertrddelse” av hans réttigheter enligt

artikel 8 i Europakonventionen.

Overtriidelsens art och omstiindigheterna i 6vrigt talar for att
skadestandet ska bestammas till ett belopp som motsvarar

nivéerna for krankningsersattning vid de allvarligaste brotten.

For det forsta ar att stilla ndgon under forvaltarskap en av de
mest ingripande atgdrder staten kan vidta mot enskilda. Ett sddant
betydande ingrepp i den personliga integriteten som
forvaltarskapet innebér kan var beréttigat endast under

exceptionella omstdndigheter, efter provning i ett forfarande som

11
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tillfredsstéller hoga krav pa rattssékerhet (se réttsfallet ”Det
odnskade forvaltarskapet” NJA 2018 s. 350). Arne Gavelin har
felaktigt stdllts under forvaltarskap genom ett forfarande som

préglats av allvarliga réttssidkerhetsbrister.

For det andra har overtradelsen pagétt under en forhallandevis
lang tid och till sin natur gett omfattande och ingripande
konsekvenser for Arne Gavelin. Arne Gavelin har under lang tid
och pé felaktiga grunder varit frintagen kontrollen éver sin

ekonomi och néringsverksambhet.

For det tredje har overtrddelsen bestétt i att Arne Gavelin
berdvats sin rattshandlingsformaga genom ett beslut som fattades
helt utan hans vetskap, utan att han fick yttra sig, och utan att han
hade forordnats nagot rittegangsbitriade. Beslutet saknade dértill
en tillrdcklig beslutsmotivering. Dessa omsténdigheter forsvarar

typiskt sett for den enskilde att tillvarata sin rétt.

For det fjdrde har overtrddelsen drabbat en dldre person och till
sin natur haft langtgéende typiserade skadeverkningar, sdsom

kénslor av stress, oro, ringaktning, frustration och vanmakt.

For det femte har intensiteten i Arne Gavelins upplevelse av
overtradelsen varit storre dn vad som kan antas vara fallet vid de
flesta beslut om forvaltarskap. Han frantogs inte bara kontrollen
over sin ekonomi, utan dven over sin naringsverksamhet. Denna
hade fram till dess utgjort en stor del av hans tillvaro. Forvaltaren
fattade beslut om hans naringsverksamhet och genomforde
obefogade forsdljningar av hans egendom till ett virde om drygt
420 000 kronor. Forvaltaren inledde dven forsdljningar av flera av

hans fastigheter, som dock aldrig hann slutforas. I efterhand har

12
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Linsstyrelsen i Norrbottens 1én konstaterat att forvaltaren sélde
egendom som hade stort personligt viarde for Arne Gavelin, trots
att han hade likvida medel pa banken, och att det kan ifrdgasittas
om fOrvaltarens dtgérder varit rimliga och for Arne Gavelins

bista (se Léansstyrelsens beslut, hovréttens aktbilaga 15).

Sammanfattningsvis talar 6vertrddelsens art och
omstandigheterna i 6vrigt for att Arne Gavelin bor tillerkdnnas ett
betydligt hogre skadestdnd dn vad hovritten har domt ut. Mot
bakgrund av overtridelsens allvar bor skadestandet ligga péd en
niva som motsvarar vad som doms ut som kriankningsersittning

vid de allvarligaste brotten. 250 000 kronor &r darfor skéligt.

GRUNDERNA FOR TALAN OCH BEVISNING

Arne Gavelin aberopar i Hogsta domstolen samma grunder for sin

talan som han &beropade i tingsrétten och i hovritten.

Till styrkande av skiligheten av det begirda skadestdndet

aberopar Arne Gavelin:

(a) Lénsstyrelsen i Norrbotten ldns beslut den 30 juni 2022
(hovrittens aktbilaga 15).

(b) Uppspelning av ljud- och bildfil (syn) med en intervju med
Arne Gavelin som spelades in den 11 februari 2020 i hans

bostad (tingsréttens aktbilaga 54).

Som ovan,

U

atalt

Sl ol

Alexander Ottosson
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