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BAKGRUND

Under véren 2018 ansokte Sofia Sundstrom om strandskyddsdispens for att uppfora en
brygga och en bastu pd sin fritidsfastighet _ Viarmdé kommun
beviljade hennes ans6kan den 22 maj 2018 med villkor for bastuns utformning och for

vilken tid pa aret som arbetet i vattnet fick utforas.

Den 20 juni 2018 beslutade Lénsstyrelsen 1 Stockholm (ldnsstyrelsen), med stod av

19 kap. 3 b § forsta stycket 1 miljobalken, att 6verprova kommunens beslut i den del
som avsag dispens for bryggan. Som skl for beslutet angav lansstyrelsen att den
beddmde att det fanns skél att anta att det inte fanns forutsittningar for dispensen. Den
1 november 2018 ldmnade Sofia Sundstrom in kompletterande uppgifter till
lansstyrelsen och den 11 november 2019 bad Sofia Sundstrém om en uppdatering 1
arendet. Den 28 maj 2020 skickade lénsstyrelsen ett meddelande till Sofia Sundstrom
om att myndigheten hade pabdrjat den slutliga handliggningen av hennes drende. En
vecka senare, den 4 juni 2020, beslutade ldnsstyrelsen att upphdva kommunens beslut.
Fran att lansstyrelsen beslutat att 6verpréva kommunens beslut den 20 juni 2018 till
den 28 maj 2020 da den slutliga handlaggningen paborjades av ldnsstyrelsen 16pte en

inaktivitetsperiod om drygt ett ar och elva manader.

Sofia Sundstrom overklagade lédnsstyrelsens beslut till Mark- och miljddomstolen vid
Nacka tingsritt, som avslog hennes 6verklagande den 4 december 2020. Sofia
Sundstrom dverklagade dven det avgorandet till Mark- och miljo6verdomstolen, men
nekades provningstillstind den 24 februari 2021. Genom Mark- och

miljodverdomstolens beslut blev hennes drende slutligt avgjort.

Den totala handlaggningstiden av Sofia Sundstroms drende, fran ldnsstyrelsens beslut
om dverprovning av Virmdo kommuns beslut till Mark- och miljodverdomstolens
beslut att inte meddela provningstillstand, uppgick till cirka tva ar och 4tta ménader.
Den totala handlaggningstiden hos linsstyrelsen uppgick till ungefr ett ir och elva

minader och under néstan hela den tidsperioden var handldggningen inaktiv.
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Parterna dr 0verens om de ovan angivna sakomstidndigheterna samt att artikel 6.1 1
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna
(Europakonventionen) ar tillimplig pa den situation som Sofia Sundstrém har anfort i

sina grunder for kdromalet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Sofia Sundstrom har yrkat att tingsrétten ska forplikta Staten genom Justitickanslern
att betala 25 000 kr till henne plus rdnta pa beloppet frén den 19 juni 2023 (dagen for
delgivning av stimningsansokan), samt ersittning for sin rittegdngskostnad med

1 123 kr.

Staten genom Justitiekanslern (Staten) har motsatt sig Sofia Sundstroms talan. For
det fall tingsrdtten skulle anse att staten dr skadestdndsskyldig och ett konstaterande av
krankningen inte anses vara tillracklig kompensation, har staten vitsordats ett
ersdttningsbelopp om 10 000 kr. Séttet att berdkna rénta och den begérda ersiattningen

for rattegangskostnaden har ocksé vitsordats.

GRUNDER

Sofia Sundstrom har, utéver vad som framgar av bakgrunden, gjort géllande att
fragan om dispens fran strandskyddet har haft betydelse for henne eftersom den har
paverkat hennes mdjligheter att forfoga dver och anvinda sin fastighet. Arendet om
overprovning av beslutet om strandskyddsdispens har inte varit komplicerat. Hon har
heller inte bidragit till den langa handldaggningstiden hos lidnsstyrelsen. Néstan hela
handldggningstiden hos lansstyrelsen har varit inaktiv och det har inte funnits ndgot
godtagbart skal till ldnsstyrelsens inaktivitet. Vid dessa forhdllanden, sirskilt med
beaktande av den l4nga inaktivitetsperioden hos lansstyrelsen, har Staten gjort sig
skyldig till overtriddelse av hennes rétt till provning inom skélig tid enligt artikel 6.1 1
Europakonventionen. Till f61jd av dvertrddelsen har staten orsakat Sofia Sundstrom

ideell skada. Med hénsyn till drojsmélstiden, som motsvarar inaktivitetsperiodens
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lingd, samt fragans betydelse for Sofia Sundstrom kan skadan skéligen uppskattas till
25 000 kr. Skadestandet dr nddvéandigt for att gottgdra overtradelsen.

Staten har gjort géllande foljande grunder for sitt bestridande. Handldggningstiden och
den inaktivitet som har forekommit i Sofia Sundstroms drende om strandskyddsdispens
har, med beaktande av de intressen som har statt pa spel for henne, inte varit av ett
sadant slag att hennes ratt till rattegdng inom skélig tid enligt artikel 6.1 1
Europakonventionen har krinkts. Det har varit fraga om ett relativt okomplicerat
arende men det har inte heller varit ett enkelt &rende. Begriansningarna av Sofia
Sundstroms mdjligheter att forfoga 6ver och anvinda sin fastighet har inte varit av
sddant slag att det varit pdkallat med sérskilt skyndsam handlaggning. Det fanns redan
en brygga pa fastigheten och det gick att ta sig till och frdn 6n med Waxholmsbat. Det
ifrdgasétts inte att den brygga som fanns var trasig. Nagot skadestand ska dérfor inte

utgé.

For det fall tingsritten skulle finna att en krdnkning av artikel 6.1 1
Europakonventionen har skett ska ett konstaterande krankningen under alla

omstandigheter utgora tillracklig kompensation i Sofia Sundstroms fall.

For det fall tingsritten skulle finna att ekonomisk kompensation ska utgé far ett belopp
om 10 000 kr anses vara skiligt. Det erkdnns att drojsmélstiden motsvarar den

inaktivitet som forekommit hos lansstyrelsen.

UTREDNINGEN
Tingsrétten har héllit huvudforhandling. Under huvudforhandlingen har partsforhor
under sanningsforsidkran héllits med Sofia Sundstrom. Nagon annan bevisning har inte

presenterats 1 malet.
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DOMSKAL

Har en krinkning av artikel 6.1 Europakonventionen skett?

Ndgra rdttsliga utgangspunkter

Av 3 kap. 4 § skadestandslagen (1972:207) framgér det att Staten eller en kommun ska

ersitta
1. personskada, sakskada, ren formégenhetsskada, skada pa grund av att nagon
kranks pa sitt som anges i 2 kap. 3 § och skada som ersitts enligt 2 kap. 3 a §,
om skadan uppkommit till f61jd av att den skadelidandes grundldggande fri- och
rattigheter enligt 2 kap. regeringsformen eller enligt Europakonventionen har
overtritts fran Statens eller kommunens sida, och

2. annan ideell skada som uppkommit till f61jd av en sddan Gvertradelse.

Skadestand enligt forsta stycket ska betalas endast 1 den utstrackning det dr nodvandigt

for att gottgora dvertradelsen.

Europakonventionens ndrmare innehdll klargors 1 forsta hand av konventionens och
tillaggsprotokollens texter. I den utstrackning Europadomstolen har klargjort hur en
fraga ska bedomas bor svenska domstolar vara lojala med den tolkningen. Samtidigt
framgar det av Europadomstolens praxis att konventionsstaterna ofta har en
beddmningsmarginal i forhdllande till bestimmelserna i konventionen. Det ska ses i
ljuset av att nationella domstolar normalt &r battre l1impade 4n Europadomstolen att
bedoma ett mal utifran nationella behov och forhallanden. Det bor finnas utrymme for
domstolarna att utifrén en svensk réittssystematisk kontext tolka konventionens
rattigheter péd sédant sétt att konventionens syften uppnés pa ett ldmpligt sitt utifran
svenska forhallanden. (Se prop. 2017/18:7 s. 20-22.) I forarbetena framhalls vidare att
det inte uppstills ndgot krav pd att en konventionsdvertrdadelse ska ha varit allvarlig for

att en skadestdndstalan ska kunna bifallas. (Se a. prop. s. 33.)

Enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen ska var och en, vid prévning av hans eller

hennes civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom eller henne
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for brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig forhandling inom skélig tid och

infor en oavhingig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag.

Forutom att Sverige ar statsrittsligt bundet av Europakonventionen géller den som lag
hér i landet enligt lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd
for de ménskliga rittigheterna och de grundliaggande friheterna. Konventionen kan
saledes i rattstillimpning fa betydelse i tva rittsligt sett skilda hédnseenden.
Konventionen sdsom statsrittsligt instrument far for domstolarna betydelse framst néir
det sétts i fraga om svensk lag eller rittspraxis innebdr att Sverige gor sig skyldigt till
konventionsbrott. Ar sa fallet kan det leda till att den svenska ordningen genom
domstolspraxis fér sdttas at sidan eller modifieras sé att den blir forenlig med

konventionen.

I ett mél i en svensk domstol angdende frdgan huruvida Staten har respekterat den
enskildes rattigheter enligt konventionen &r det primért konventionens stdllning sdsom
svensk lag som far betydelse. Det ankommer dérfor pa domstolen att géra en egen
bedémning av den innebord som artiklarna i konventionen har. Det innebar att
bestimmelserna kan tolkas och preciseras sa att de ger en enskild ldngre gaende
rattigheter enligt svensk rétt dn enligt vad som foljer av konventionen och
Europadomstolens hittillsvarande praxis. Detta forhallningssétt leder till att i takt med
utvecklingen av den svenska rattsbildningen kommer Europadomstolens praxis att fa
allt mindre betydelse nér det géller tillimpningen av Europakonventionen sdsom
svensk lag. Dess relevans kommer framst att ligga 1 att den sétter granser for vad som
ar en tillaten nationell réttsutveckling. Att réttsbildningen héller sig inom
konventionens granser ankommer sdvitt giller de allmdnna domstolarnas
kompetensomrade frimst pad Hogsta domstolen att vaka 6ver. (Se NJA 2012 s. 1038 I
p. 13-15).

Europadomstolen har uppstéllt en rad kriterier avseende frdgan huruvida ett mal har
avgjorts inom skalig tid. Dérvid ska beaktas hur komplicerat mélet varit, hur parterna

agerat under forfarandet och hur domstolar och myndigheter handlagt malet. Om mélet
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varit mycket komplicerat eller om parterna genom framstéllningar om uppskov eller
genom forsumlig processforing bidragit till att forfarandet dragit ut pa tiden &r detta
faktorer som talar for att en viss forlingning av forfarandetiden maste accepteras. Om
det didremot kan pévisas att domstolarna har bidragit till att forldnga forfarandet genom
att inte sétta ut malet till forhandling inom rimlig tid eller genom allmént langsam
handlaggning, talar dessa omsténdigheter for att mélet inte har avgjorts inom skalig tid.
Av betydelse dr ocksa om malet gillt en fraga av stor betydelse for en part, till exempel
vardnad om barn eller rétt till pension. Ofta har Europadomstolen grundat sina
stillningstaganden i dessa fragor pé en allmin helhetsbedomning snarare &n pa en
detaljerad analys av om kravet pa ett rattsligt avgorande inom skilig tid respekterats.
(Se Danelius, Miénskliga réttigheter 1 europeisk praxis, JUNO Version 6, 2023,

s. 383 ff., se dven bl.a. NJA 2010 s 363 p. 19, NJA 2012 s. 111 I p. 29 och

NJA 2021 s. 820 p. 15).

Hogsta domstolen har 1 NJA 2021 s. 820 uttalat att en utgdngspunkt for bedomningen
av tidsutdrédkten kan vara att en handldggningstid om upp till tva ar per instans for
relativt okomplicerade brottmal far godtas, om inte skil for en sérskilt skyndsam
handlaggning foreligger. I avgorandet hdanvisar Hogsta domstolen dven till rapporten
European Commission for the Efficiency of Justice, Length of court proceedings in the
member states of the Council of Europe based on the case law of the European Court
of Human Rights, CEPEJ(2018)26. I rapporten, dér en analys av Europadomstolens
praxis har gjorts, framgér det att upp till tva ar per instans 1 vanliga okomplicerade

drenden generellt har setts som skiliga, se s. 5 och 73 ff. i rapporten.

Den initiala frdgan som tingsrétten har att ta stédllning till 4r alltsd huruvida den totala
handldggningstiden om ca tva ar och atta ménader, sirskilt med beaktande av den
inaktivitet om ca ett r och elva ménader som forelegat hos ldnsstyrelsen, har medfort
att Sofia Sundstroms rétt till provning inom skélig tid enligt artikel 6.1 1
Europakonventionen har krénkts. Vid den beddmningen ska tingsrétten dven beakta
arendets komplexitet, vilken betydelse fridgan har haft for Sofia Sundstrom samt hur

Sofia Sundstrom har agerat.
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Den totala handldggningstiden

Parterna ar verens om att handlaggningstiden i Sofia Sundstroms drende ska berdknas
fran och med att ldnsstyrelsen meddelade sitt beslut om att dverprova kommunens
beslut till och med att Mark- och miljo6verdomstolen meddelade sitt beslut om att inte
bevilja provningstillstdnd. Handldggningen har skett i tre instanser och parterna ar
overens om att Sofia Sundstroms drende handlades under en sammanlagd tid om cirka
tva ar och atta manader. Under ungefir ett ar och elva ménader av den totala

handldggningstiden handlades drendet av ldnsstyrelsen.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Utifrdn den praxis som finns pd omradet, se ovan, kan den totala handlidggningstiden 1
tre instanser om ungefar tva ar och atta manader inte anses tala for att Sofia
Sundstroms ritt till domstolsprovning inom skélig tid enligt artikel 6.1 1

Europakonventionen krinkts.

Arendets komplexitet

Sofia Sundstrém har gjort géllande att hennes drende har varit okomplicerat. Staten har
vidgatt att det varit fraga om ett relativt okomplicerat drende, men att det inte heller

varit frdga om ett helt enkelt drende.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Sett till att det tog lédnsstyrelsen en vecka att avgdra drendet ridknat frdn och med att
lansstyrelsen aktivt borjade handligga Sofia Sundstroms drende den

28 maj 2020 till och med beslutsdagen den 4 juni 2020, maste drendet anses ha varit
okomplicerat. Arendets komplexitet motiverar dirmed inte ett behov av en ldng

handldggningstid.
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Sofia Sundstroms agerande

Det har varken framkommit eller gjorts géllande att Sofia Sundstrom agerat pd ndgot
siatt som medfort en forlingning av handldggningen av hennes drende. Hon kan dédrmed
inte lastas for den tid det tagit for ldnsstyrelsen och domstolarna att avgora hennes

drende.

Vad som har sttt pa spel for Sofia Sundstréom

Sofia Sundstrom har inte gjort géllande att det har varit friga om ett drende som kravt
sarskild skyndsamhet, men att drendet varit av betydelse for henne. Staten har gjort
géllande att drendet inte har géllt en fraga som kan anses ha varit av sddan karaktér att
mycket har stétt pa spel for Sofia Sundstrom och att begransningarna av hennes
mojligheter att forfoga 6ver och anvénda sin fastighet inte varit av sddant slag att det

varit pakallat med sérskilt skyndsam handlidggning.

Sofia Sundstrom har i sitt forhor beréttat 1 huvudsak foljande. Hon ansdkte om dispens
for att kunna bygga en brygga och en bastu. Fritidshuset haller pé att falla ihop och
behover dérfor renoveras. For att kunna renovera fritidshuset behdver hon en bastu for
att ha 6vernattningsmdjligheter. Det finns mojlighet att aka Waxholmsbat men om man
ska renovera dr det bade kostsamt och tungt att anvdinda Waxholmsbatarna. Darfor tar
man sig till fritidshuset med bét och d& behdvs en brygga. Den brygga som finns vid
fritidshuset gér inte att anvdnda. Alla grannar har en egen brygga. Utgangspunkten har
varit att man tar sig till n med egen bét. Dispensen giller under tva ar och detta har
paverkat henne praktiskt genom att hon var tvungen att bygga bastun pa en plats som
eventuellt inte kommer funka mot en brygga och nir man badar bastu behdvs en
brygga. Hon har ként sig véldigt orolig och maktlos. En kénsla av att hon hade gjort

ndgot fel vilket var en obehaglig kénsla.

Tingsritten gor foljande dvervdganden.

Tingsrétten ifrdgasitter inte att det har funnits behov av att renovera fritidsfastigheten.

Tingsrétten ifrdgasitter inte heller att Sofia Sundstrom har upplevt oro och maktloshet
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under drendets handlaggning. Fragan om vad som stér pé spel for den enskilde maste
dock beddmas pa en mer objektiv basis. Viss hdnsyn bor dock ocksé kunna tas till
personliga omsténdigheter i det enskilda fallet. (Jfr resonemangen om bestammande av

storleken pé en ideell skada i NJA 2013 s. 842 p. 58-62 och prop. 2017/18:7 s. 39 ).

Sofia Sundstroms drende har gillt en ans6kan om att fa strandskyddsdispens, alltsé ett
undantag fran en forbudslagstiftning. Utgadngspunkten ar alltsa att det ar ett forbud mot
att uppfora den typ av brygga hon ansokt om dispens for. Det har inte gjorts géllande
att det ar fraga om ndgot ingripande fran staten mot Sofia Sundstrom sédsom i
exempelvis brottmal eller aterbetalningskrav. Det har inte heller gjorts gillande att
frdgan péverkat Sofia Sundstroms mojligheter att forsorja sig eller att hon skulle ha
lidit ndgon réttsforlust pa grund av den langsamma handldggningen. (Jfr Martin Denev
mot Sverige no. 25419/94). Utifran vad som framkommit av Sofia Sundstroms egna
uppgifter har det, om én svarare och dyrare, varit mojligt att renovera fritidshuset
genom Waxholmsbatarnas forsorg. Mot bakgrund av det nu anférda bedomer
tingsritten att det inte kan anses ha varit fraga om ett d&rende som motiverar en sirskilt
skyndsam handldggning eller som kan motivera ett avsteg frdn de ramar och riktlinjer

som uppstillts av de nationella hdgsta domstolarna eller Europadomstolens praxis.

Handldggningen av malet

En tidsutdrékt i handlaggningen av ett drende, i synnerhet stillestdnd i forfarandet, kan
framsta som oacceptabel &ven om den rittsliga provningen slutligen kan dga rum inom
skalig tid. (Se NJA 2021 s. 820 p.14). [ samma avgorande fran 2021 faststdller Hogsta
domstolen i1 punkten 16 att en utgdngspunkt kan vara att en handldggningstid om upp
till tva &r per instans for relativt okomplicerade brottmal far godtas, om inte skil for en
sarskilt skyndsam handldggning foreligger. I avgorandet uttalar Hogsta domstolen
ocksd att det frdn allménna utgangspunkter inte dr acceptabelt att det uppstatt ett
stillestand 1 hovrétten under néstan nio minader frn det att milet var klart for
utsdttning till huvudforhandling till dess att forhandling bokades in. Den rittsliga

provningen beddmdes ha dragit ut pa tiden men sett till handliggningen som helhet
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anségs det inte att det varit ett sddant drojsmal att den enskildes ritt till provning inom

skélig tid krankts.

I HFD 2014 ref. 12, som ror ett mal om aterbetalning av felaktigt utbetald sjukpenning,
lag den enskildes drende i drygt 22 manader utan atgird hos Forsikringskassan. Malet
handlades av fyra instanser och den totala handlaggningstiden hade dverstigit fem ar.
Nér mélet overklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen drdjde det mer dn elva
ménader innan provningstillstand meddelades. Hogsta forvaltningsdomstolen anfor i
domskélen att det var fraga om ett okomplicerat drende som rorde ett for den enskilde
betydande belopp samt att mot bakgrund av den tidsutdrikt som forekommit hos
Forsdkringskassan borde Hogsta forvaltningsdomstolen ha hanterat malet med viss
prioritet och tidigare fattat beslut 1 frigan om provningstillstind. Vid en samlad
bedomning fann Hogsta forvaltningsdomstolen att den enskildes rétt till
domstolsprovning inom skalig tid hade krankts genom den l&ngsamma handldggningen
hos Forsdkringskassan och Hogsta forvaltningsdomstolen. Drdjsmalet uppskattades till

omkring tva ar.

I NJA 2003 s. 414 konstaterade Hogsta domstolen att en kridnkning av artikel 6.1 1
Europakonventionen hade skett. Under handldggningen av malet hos polis och
aklagare forelag i princip ett handlaggningsstillestdnd under tva ar plus ytterligare ett
stillestdnd om omkring ett &r och atta manader fran att malet varit klart for beslut i
atalsfragan tills atal viicktes. Aven i NJA 2005 s. 462 ansdgs inaktivitet under drygt tva
ar fran att malet varit klart beslut 1 atalsfragan tills atal vacktes i kombination med att
det drdjde ett &r innan en aviserad atalsjustering genomfordes, utgora en krinkning av
artikel 6.1 1 Europakonventionen. Vidare har Hogsta domstolen i NJA 2010 s. 363
bedomt att en kriankning av artikel 6.1 1 Europakonventionen forelegat i ett
ersittningsmil som handlagts i sex instanser, pa grund av aterforvisning, under strax
over tio ar och det forekommit 14nga perioder av inaktivitet. Malet 14g exempelvis
under den andra processkedjan 1 hovritten under sammanlagt tvd och ett halvt ar utan
4tgird. Aven vid tingsritten hade det forekommit l&nga perioder av inaktivitet.

Ytterligare en omstédndighet som beaktades 1 avgdrandet var att nir malet hade
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aterforvisats till tingsritten efter tre ar 4lag det domstolarna att handlagga malet med
sarskild skyndsamhet samt att malet rérde en friga om ett skadestdnd pa grund av
langsam handldggning i en tidigare erséttningsprocess och att det da stills extra stora
krav pd skyndsamhet. Hogsta domstolen har dven i NJA 2012 s. 1038 I bedomt att den
enskildes ritt till provning inom skilig tid i ett brottméal krinkts genom den ldngsamma

handlidggningen fram till tingsriattens dom. Drojsmaélstiden skattades till drygt tva ar.

I NJA 2012 s. 211 II som ror berdkningen av skadestandets storlek i ett mal dar Hogsta
forvaltningsdomstolen haft en handlaggningstid om drygt tre ar, uttalar Hogsta
domstolen att en riktpunkt for en godtagbar handldggningstid avseende beslut rorande
provningstillstdnd 1 ett okomplicerat drende 1 de hogsta domstolarna bor vara att
beslutet meddelas inom sex méanader fran 6verklagandet. Nar fragan i ett sddant fall
inte har avgjorts efter ett ar foreligger 1 regel ett oacceptabelt drojsmal, lat vara att en
ratt till skadestand torde foreligga forst efter ytterligare drjsmél krinkningen har natt
en viss niva. I mélet var det ostridigt mellan parterna att en krankning av artikel 6.1 1
Europakonventionen hade skett och Hogsta domstolen bestimde dréjsmaélet till

ungefar tva ar.

I NJA 2005 s. 726 konstaterade Hogsta domstolen att en krdnkning av artikel 6.1 1
Europakonventionen inte hade skett. Mélet ror ett brottmal dar den enskilde domits till
ett langre fangelsestraff och pd grund av tingsréttens faillande dom hade frantagits sin
taxiforarlegitimation. Fran det att mélet kom in till hovrétten till dess att det avgjordes
genom dom forflot ndstan sexton manader. Hogsta domstolen faststéllde att denna tid
inte dr tillrdckligt 1ang for att anses vara en kridnkning av Europakonventionens krav pa

provning inom skélig tid.

I Martin Denev mot Sverige no. 25419/94 som ror en ansdkan om monsterskydd fann
Europadomstolen att davarande Regeringsrittens handldggningstid om néstan tva &r
for att besluta i frigan om provningstillstdnd utgjorde en krdankning av artikel 6.1,
speciellt med beaktande av att ett sddant skydd endast &r giltigt under fem ér fran

dagen for ansokan.
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Som ovan har redogjorts for &r parterna dverens om att den totala handlédggningen av
drendet uppgick till omkring tva ar och atta manader, att drendet handlades av
lansstyrelsen under omkring ett ar och elva ménader samt att i princip hela tiden
drendet handlades av ldnsstyrelsen var inaktiv. Parterna dr vidare dverens om att
drojsmalet i handldggningen motsvarar inaktivitetsperioden hos lansstyrelsen som
uppgér till omkring ett &r och elva ménader. Sofia Sundstrom har gjort gillande att
handldggningen av hennes drende, sirskilt med beaktande av inaktiviteten hos
lansstyrelsen, medfort att hennes ritt till domstolsprovning inom skilig tid har krénkts.
Hon har ocksé anfort att grinsen for nér hennes rétt till domstolsprovning inom skélig

tid kranktes borde ha gatt vid ett ars inaktivitet hos lansstyrelsen.

Tingsrétten gor foljande dvervaganden.

Som redogjorts for under de rattsliga forutsittningarna ér det framst praxis fran de
svenska hogsta domstolarna som dr av relevans vid provning av om en krénkning av
artikel 6.1 1 Europakonventionen har skett, sett till konventionens stéllning som svensk
lag. Europadomstolens praxis sétter dirmed de yttre ramarna for den svenska
rattsutvecklingen. Att det finns exempel pa avgoranden fran Europadomstolen i mal
mot andra ldnder dér inaktivitetsperioder, som varit av samma ldngd som 1 Sofia
Sundstroms fall, godkénts utesluter saledes inte att det 4nda kan anses ha forekommit

en krinkning av hennes rétt till domstolsprovning inom skalig tid i svenska matt métt.

Det finns utrymme enligt svensk praxis att lata inaktivitet medfora att en krdnkning av
artikel 6.1 1 Europakonventionen skett. (Se NJA 2012 s. 211 I och NJA 2021 s. 820).
Fragan ér da i vilken utstrackning inaktiviteten ska ha varat for att det ska anses utgora
en krinkning av artikel 6.1 1 Europakonventionen. I Sofia Sundstroms drende har
lansstyrelsen, med mycket liten marginal, hallit sig inom den riktlinje om tva &r per
instans som Hogsta domstolen uttalat och som synes vara den grins som generellt sett
giller enligt Europadomstolen. Det framstir dock som orimligt att detta skulle

innebdra att en myndighet/domstol kan vara helt passiv under néstan tva ar for att
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sedan fatta sitt slutliga beslut strax innan tvaarsperioden 16pt ut, och att

handlaggningen édnda ska anses vara forenlig med rétten till provning inom skilig tid.

Utredningen i malet har gett vid handen att drendet i princip var klart for avgérande nar
lansstyrelsen beslutade att dverpréva kommunens beslut. Att ldnsstyrelsen sedan later
Sofia Sundstroms drende ligga passivt under drygt ett &r och elva manader framstar
enligt tingsréttens uppfattning som oacceptabelt vilket talar for att en krankning av

hennes ritt till provning inom skélig tid har forekommit.

Slutsats

Betriffande vad Sofia Sundstrom gjort gédllande om att en inaktivitetsperiod om ett &r
bor anses vara en gréans for nir en kriankning av rétten till domstolsprovning inom
skilig tid uppstatt, s& ankommer det inte pa tingsritten 1 egenskap av underinstans att
uttala sig 1 den fragan. Tingsrétten har att géra en provning av huruvida de faktiska
omstdndigheter som gjorts géllande 1 Sofia Sundstroms fall utgjort en krdnkning av

hennes rétt domstolsprévning inom skalig tid.

Aven fast den slutliga provningen av Sofia Sundstréms drende kom att ske efter tva &r
och dtta manader 1 tre instanser mdste en inaktivitet om ett ar och elva manader nér
arendet 1 princip varit klart for avgérande hos ldnsstyrelsen anses vara oacceptabelt.
Parterna ar 6verens om att dréjsmalet som forevarit i Sofia Sundstroms fall motsvarar
inaktivitetsperioden hos lansstyrelsen. Tingsritten har ddrmed att utga ifran detta vid
sin provning. Ett drojsmal om drygt tva &r har i svensk praxis ansetts vara en
kriankning av rétten till domstolsprévning inom skilig tid och ldngre perioder av
inaktivitet kan enligt svensk praxis medfora att en krankning av rétten till
domstolsprovning inom skalig tid uppstétt dven fast den slutliga provningen skett inom
en rimlig tid. Sammantaget finner tingsrétten att den inaktivitet som har forelegat hos
lansstyrelsen medfor att Sofia Sundstroms rétt till provning inom skélig tid enligt
artikel 6.1 1 Europakonventionen har krankts. Drojsmalet uppgér till omkring ett ar och

elva méanader.
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Ar krinkningen skadestindsgrundande, dvs. har Sofia Sundstréom ritt till
skadestind?

Fragan ar da om krankningen innebdr en rétt till skadestand for Sofia Sundstrom enligt
3 kap. 4 § Skadestandslagen. For att s& ska vara fallet krivs det att skadestand ar
nddvandigt for att gottgdra den aktuella dvertradelsen. Av NJA 2012 s. 211 1 p. 24
framgér det att det finns en stark men motbevisbar presumtion for att en krankning av
ritten till provning inom skélig tid ocksé har medfort en skada. Staten har alltsa att visa
att ett intraffat drojsmal pa grund av sirskilda omstiandigheter har saknat betydelse for
Sofia Sundstrom. Enligt tingsrittens bedomning har Staten inte motbevisat
presumtionen om skada. Det har inte gjorts géillande att skadan kan gottgdras pa nagot
annat sitt dn ett konstaterande av krinkningen frén Statens sida. Tingsritten anser inte
att ett konstaterande av krikningen utgor en tillricklig gottgorelse varfor Sofia
Sundstrom har ritt till skadestdnd som gottgorelse for dvertradelsen och den ideella

skada hon har lidit.

Hur stor ideell skada har Sofia Sundstrom lidit pa grund av krinkningen?
Enligt 5 kap. 8 § skadestdndslagen ska skadestand for annan ideell skada enligt

3 kap. 4 § forsta stycket 2 bestimmas efter vad som é&r skéligt med hiansyn till
overtrddelsens art och omstdndigheterna i 6vrigt. Vid rattighetsovertradelser for
exempelvis ldngsam handlaggning kan jimforelser géras med den ersittning som
betalas ut for krdnkningserséttning vid mindre allvarliga brott och ledning kan da

hidmtas frdn den praxis som utvecklats av domstolarna och Justitiekanslern. (Se prop.

2017/18:7 s 65).

Sofia Sundstrom har begirt ett skadestdnd om 25 000 kr och bland annat hénvisat till
forarbetsuttalanden frin den lagdndring som skedde den 1 juli 2022 angdende den
generella hojning som da gjordes betrdffande krinkningserséttning till brottsoffer.
Lagindringen tradde i kraft mer &n ett ar efter att Sofia Sundstroms drende avslutades
och de nivaer som numera tillimpas for krankningserséttning till brottsoffer torde

dérmed inte vara av vdgledning vid bestimmandet av ersittningsstorleken i Sofia

Sundstroms fall. (Jfr. NJA 2023 s. 362).
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Staten har vitsordat ett belopp om 10 000 kr for det fall tingsritten bedomer att Sofia
Sundstrom har rétt till skadestand. Vid bedomningen av skadans storlek ar drojsmalets
langd den enskilt viktigaste faktorn men dven andra faktorer kan paverka skadans
storlek. Den enskildes upplevelse av kriankning i form av oro och dngslan &r typiskt
sett dgnad att forvdrras ndr det fordrdjda forfarandet angar ndgot fundamentalt i den
enskildes livssituation, exempelvis brottmal som kan leda till langre frihetsberdvanden,
véardnads- och umgéngesfrdgor med barn och hinder i mojligheten att forsorja sig
genom arbete eller nidringsverksamhet. Det finns dock inte skal att anta att den enskilde
blivit mer kriankt av drojsmélet pa grund av att kritik fran exempelvis
Justiticombudsmannen inte fatt ndgon effekt pa den handliggande myndigheten. (Se

NJA 2012 s. 211 1).

Med beaktande av att Sofia Sundstroms drende totalt sett tog ungefér tva ar och atta
manader att avgora slutligt och att det varit friga om en ansdkan om undantag fran en
forbudslagstiftning finner tingsrétten vid en helhetsbedomning att skéligt skadestand
och gottgorelse for den krankning och ideella skada som Sofia Sundstrom lidit uppgar
till 10 000 kr. Vad Sofia Sundstrom anfort 1 6vrigt foranleder inte ndgon annan

beddmning. Om rénta rader ingen tvist.

Rittegangskostnader

Fragorna 1 mélet har varit i princip renodlat réttsliga. Den avsevért storsta fragan i
malet har varit huruvida en krinkning av artikel 6.1 i Europakonventionen forelegat.
Den fragan har Sofia Sundstrdm vunnit. Hon har d&ven vunnit fragan om huruvida
kréankningen var skadestdndsgrundande. Sofia Sundstrom har forvisso inte fatt fullt
bifall i frigan om skadestandets storlek men enligt tingsrittens uppfattning fr hon
dnda anses vara den vinnande parten. Staten ska dirfor ersitta Sofia Sundstroms
riattegdngskostnad om 1 123 kr. Ett belopp som accepterats som rimligt frén Statens

sida.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Ett overklagande adresserat till Svea hovritt ska skriftligen inkomma till tingsritten

senast den 15 februari 2024. I hovritten krivs provningstillstand.

Pauline Jonsson
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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