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2022/2020
Svea hovriatt SVEA HOVRATT
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INKOM:  2024-03-21
MALNR: FT 16581-23
AKTBIL: 9

Mal nr FT 16581-23; Daniel Edencrona ./. staten genom Justitiekanslern
angaende skadestind

Med anledning av hovrittens foreldggande anfor staten foljande.
YRKANDEN
1 Staten motsitter sig att tingsréittens dom &ndras.

2 For det fall tingsrdttens dom &ndras medger staten att Daniel Edencrona
tillerkdnns réattegangskostnader i tingsritten om 1 123 kr. Négon rénta pé
dessa réittegdngskostnader ska dock inte utga.

GRUNDER

3 Till bestridande av Daniel Edencronas talan aberopar staten samma
grunder som vid tingsratten.

4  Tingsritten har bedomt samtliga fragor i malet pé ett korrekt sitt. Tings-
rattens dom ska darfor faststéllas.

UTVECKLINGEN AV GRUNDERNA

5 Parterna i malet dr 6verens om att Daniel Edencronas premiepensionsratt
(hans fordran pa framtida pension) utgér egendom i den mening som av-
ses 1 artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Det
star dven klart att ndgon utan Daniel Edencronas samtycke gav in en
fondbytesblankett till Pensionsmyndigheten och att myndigheten som en
foljd av detta forvarvade fondandelar for hans rdkning i fonden Falcon
Aggressive.

6 Staten har haft en positiv skyldighet att skydda Daniel Edencronas ford-
ran pé framtida pension. Denna positiva skyldighet har staten uppfyllt.

7 Vid bedomningen av om staten har uppfyllt sin positiva skyldighet i for-
hallande till Daniel Edencrona, ska en helhetsbedomning goras i ljuset
av samtliga relevanta omsténdigheter. Detta inkluderar béde statens fo-
rebyggande och avhjilpande atgéirder. Statens skyldighet att vidta fore-
byggande atgirder for att forhindra bedrigerier av aktuellt slag &r be-
griansad enligt Europakonventionen. Staten har ocksa en bred bedom-
ningsmarginal vid beddmningen av vilka forebyggande atgérder som ska
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vidtas. Av sirskild relevans ér vidare det regelverk som staten har till-
handahéllit nar ett bedrageri eller liknande har skett inom premiepen-
sionssystemet.

8 Daniel Edencrona har lyft fram fyra dvergripande invindningar mot
tingsrattens dom. Med anledning av detta vill staten anfora foljande.

Daniel Edencronas pastiende om att tingsritten har haft felaktiga
utgdngspunkter for sin provning av om staten har uppfyllt sina
positiva skyldigheter (p. 3.1 i 6verklagandet)

9 Daniel Edencrona har inledningsvis pastatt att tingsratten i alltfor stor
utstrdckning har baserat sin provning pa avgoérandet Kanevska mot
Ukraina’. Det ar riktigt att det avgorandet inte ror en exakt likadan situa-
tion som den som dr aktuell i detta mal. Avgoérandet framstdr dock i re-
levanta avseenden som analogt. Precis som i Kanveska &r det hir fraga
om ett obligatoriskt system som staten hanterar. De principiella uttalan-
den som Europadomstolen gjorde i det malet kring omfattningen av sta-
tens positiva forpliktelser att skydda egendom mot bedrigerier inom ett
obligatoriskt system som staten administrerar dr dirfor vigledande. Att
tingsratten har baserat sin provning pé detta avgdrande framstar med
andra ord som naturligt.

10 Staten delar vidare inte Daniel Edencronas pastaende om att tingsratten
har gjort en begrinsad provning av om staten har uppfyllt sina positiva
skyldigheter. Tingsrétten har, som framgar av domen, gjort en noggrann
provning av samtliga relevanta fragor i mélet. Vidare ror de réttsfall som
Daniel Edencrona hénvisar till, bland annat beslag och jordskred, helt
andra forhallanden &n de som &r aktuella i det nuvarande mélet. Det ar
uppenbart att domar som ror statens vardplikt for beslagtagen egendom
eller skyldighet att skydda enskilda mot naturkatastrofer har saknat rele-
vans for tingsréttens provning.

11 Daniel Edencrona gor ocksa géllande att tingsrétten inte har gjort nagon
“egentlig bedomning eller virdering av hur systemet faktiskt sdg ut vid
den aktuella tidsperioden i september 2014”. Det kan konstateras att
tingsrétten vid sin provning av om staten har dvertritt Daniel Edencro-
nas egendomsskydd har utgétt fran hur premiepensionssystemet sag ut
vid den aktuella tidpunkten. Tingsritten har sdledes inte underlatit att ta
stéllning till ndgon av Daniel Edencronas grunder.

12 Daniel Edencrona gor dven géllande att tingsritten inte har beaktat vilka
mojligheter som staten har haft att vidta atgérder for att motverka risken
for obehoriga fondbyten inom premiepensionssystemet. Staten har vid
upprepade tillfillen anfort att det inte ifragasitts att de tgirder som Da-
niel Edencrona har pekat pé ar dgnade att ytterligare stirka skyddet i
premiepensionssystemet. Detta dr dock inte vad tingsrétten har haft att
prova och inte heller vad hovritten ska prova.

' Kanevska mot Ukraina, Europadomstolens beslut den 17 november 2020 no. 73944/11.
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Det domstolen i stéllet ska prova géllande forebyggande dtgirder dr om
det system staten tillhandaholl 2014 1ag inom statens bedomningsmargi-
nal. Beddmningsmarginalens vidd avgors bland annat av vilka risker for
att det skulle ske obehdriga fondbyten med blanketter som rimligen
kunde identifieras 2014. Mot bakgrund av de omstidndigheter som radde
vid den aktuella tidpunkten och vad som dé& kunde identifieras som en
konkret och beaktansvérd risk, lag de sdkerhetsdtgiarder som fanns pa
plats inom statens bedomningsmarginal. Parterna dr darfor inte 6verens
om hur prévningen i denna del ska goras (se p. 2.7 1 6verklagandet).

Daniel Edencronas pastiende om att tingsriitten felaktigt har
bedomt att det inte forelag en for staten forutsebar risk for
obehoriga fondbyten med fondbytesblanketter (p. 3.2 i overklagan-
det)

Tingsrétten har provat Daniel Edencronas pastaenden i denna del och
gjort en korrekt beddmning av att det inte fanns beaktansvérda risker for
obehoriga fondbyten med blanketter pa fondtorget.

Daniel Edencrona gor vidare géllande att anledningen till att Pensions-
myndigheten tog bort mojligheten att byta fond genom att anvdnda PIN-
kod var den obehoriga flytten som skedde till fonden Optimpus High Yi-
eld under 2013. Detta stimmer inte. Beslutet att ta bort mgjligheten att
gora fondbyten med PIN-kod motiverades utifran SFB:s sikerhetskrav
vid elektronisk underskrift men bedémdes ocksa forsvara for massfond-
byten.

Daniel Edencronas pastiende om att tingsritten felaktigt har
bedomt risken med obehoriga fondbyten (p. 3.3 i 6verklagandet)

Den bedémning av risken med obehoriga fondbyten som tingsrétten
gjort dr korrekt. I detta sammanhang bor det erinras om att konventionen
inte uppstéller ett krav pa att staten ska uppritta ett system som forhind-
rar varje form av brottslighet som en enskild kan begé mot en annan en-
skild. Vad avser Daniel Edencronas invindning om att det finns risker
med ett fondsparande i sig, ser staten det som en dvergripande synpunkt
pa premiepensionssystemet som sddant. Detta dr inte uppe till provning i
malet.

Daniel Edencronas pastiende om att tingsritten felaktigt har
bedomt att mojligheten till rittelse utgor ett effektivt rattsmedel
som det kan krivas att Daniel Edencrona borde ha utnyttjat (p. 3.4 i
overklagandet)

Som staten tidigare har lyft fram ska domstolen, vid provningen om en
overtradelse av Daniel Edencronas egendomsskydd har skett, gora en
helhetsbeddmning som inkluderar bide statens forebyggande och avhjil-
pande atgdrder. Vad avser de avhjélpande atgérderna ska domstolen
prova vilka rittsliga mojligheter det har funnits for Daniel Edencrona att



fa det felaktiga fondbytet undanrdjt och premiepensionskontot korrige-
rat. Mojligheten till omprévning ar en sddan avhjilpande atgird.

18 Prévningen av avhjdlpande dtgirder, som ér en del av bedomningen om
staten har uppfyllt sina positiva forpliktelser, tar bland annat sikte pa de
rattsliga mojligheter som staten tillhandahéller {or att fa det felaktiga
fondbytet undanrdjt och kontot korrigerat i ljuset av det pastdende som
Daniel Edencrona har gjort att staten overtrétt sina positiva forpliktelser.

19 Hér maste understrykas att det inte har pastatts i tingsrétten att det felak-
tiga fondbytet i sig har varit en dvertradelse fran statens sida, vilket, oak-
tat tingsréttens formulering kring effektiva rittsmedel, gor att ndgon arti-
kel 13-fraga inte aktualiseras i detta mal som ror ideell skada. Det ér en-
dast staten som kan dvertrdda konventionen och artikel 13 giller saledes
bara dvertradelser fran statens sida. Det ér ostridigt mellan parterna att
det dr enskilda som genom forfalskade underskrifter utfort fondbytet.
Artikel 13 tillgodoses genom den skadestdndstalan som nu fors 1 forhal-
lande till den pastddda overtrddelsen av statens positiva forpliktelser.
Daniel Edencrona har inte heller som grund for sin talan péstatt att staten
skulle har overtritt artikel 13.

20 Nar staten har hinvisat till den réttsliga mojligheten i form av omprov-
ning for att fa det felaktiga fondbytet undanrdjt och kontot korrigerat ar
det en rittsfraga, och inte en bevisfrdga, om omprovningsinstitutet hade
kunnat leda till detta. Med Daniel Edencronas resonemang skulle staten
behova fora bevisning om innehallet 1 géllande rétt. Att staten likvél fun-
nit skél att &beropa bevisning i dessa delar har mer haft funktionen att
under huvudforhandlingen pé ett enkelt och pedagogiskt sitt belysa att
Daniel Edencronas péstaenden géllande omprovning uppenbart har sak-
nat grund.

21 Daniel Edencrona har invént att det dr oklart om Pensionsmyndigheten
hade godtagit hans pastdende om att fondbytet var obehorigt. For att
Pensionsmyndigheten skulle ha avslagit Daniel Edencronas begédran om
omprdévning hade myndigheten behdvt komma fram till att det var Da-
niel Edencronas namnteckning pa blanketten, vilket det uppenbart inte
var. Nagon oklarhet i denna del foreligger dirmed inte.

22 Tingsratten har séledes gjort en korrekt bedomning att en begéran om
omprovning i Daniel Edencronas fall utifrén géllande rétt skulle ha re-
sulterat i att det felaktiga fondbytet hade atergétt och att en begédran om
omprovning hade tagits upp till provning dven om den framstéllts rela-
tivt langt fram 1 tiden. Tingsratten har ocksa korrekt bedomt att det inte
varit en oskilig borda for Daniel Edencrona att kontakta Pensionsmyn-
digheten och pétala det felaktiga bytet niar han upptickte det.



BEVISNING

23

Staten dberopar samma bevisning som vid tingsrétten, se tingsrattens
aktbilagor 166 och 195. Nedan finns en konsoliderad version av statens
bevisuppgift.

Muntlig bevisning

24 dévarande fondhandelschef pa Pensionsmyndighe-
ten. ka horas om sitt arbete pa Pensionsmyndighe-

25

26

27

ten, hur fonder kom in pa fondtorget och regelverket om vardepapperfo-
der, vilka indikationer pa forekomsten av oseridsa aktdrer inom fondtor-
get Pensionsmyndigheten fatt, vilka problem som var kopplade till de
oserigsa aktorerna, kinnedom om obehoriga fondbyten samt vilka atgér-
der som Pensionsmyndigheten vidtog med anledning av detta, till styr-
kande av att det fanns en granskning av fonder innan de tilléts pa fond-
torget och att det inte for staten vid tidpunkten for Daniel Edencronas
fondbyte 1 september 2014 forelag en forutsebar, konkret och beaktans-
vird risk for att aktorer inom premiepensionssystemet skulle forsoka ge-
nomfora obehoriga fondbyten med forfalskade namnunderskrifter.

Forhor med - jurist pd Pensionsmyndigheten. _

ska horas om sitt arbete pa Pensionsmyndigheten, vad mojligheten att
begéra rittelse av ett av Pensionsmyndigheten genomfort fondbyte
innebar, mdjligheterna for en enskild att nd framgang med en sadan
begéran och vad som kan utldsas av de av Daniel Edencrona ingivna
besluten (tingsrittens aktbilaga 186). Forhoret aberopas till
vederldggande av pastaendet att de av Daniel Edencrona ingivna
besluten ger stod for slutsatsen att enskilda som likt Daniel Edencrona
utsatts for ett obehorigt fondbyte genom en forfalskad blankett skulle
sakna en rimlig mojlighet att fa ett beslut om ett obehorigt fondbyte
undanr6jt och pensionskontot korrigerat och till styrkande att det av
staten aberopade beslutet ger stod for att en sadan mojlighet finns.

Forhéren dberopas genom uppspelning av ljud och bild i hovrditten.

Skriftlig bevisning

Konsumentverkets skrivelse till Strategi Placering Skandinavien AB,
daterad 2013-03-22, dnr 2013/328 (tingsrittens aktbil. 22) till styrkande
av att den risk som staten vid denna tid hade anledning att forutse pa
fondmarknaden rorde otillborlig marknadsforing samt till styrkande av
att staten reagerade pa de anmélningar som konsumenter gjorde till Kon-
sumentverket.

Konsumentverkets tjdnsteanteckning, daterad 2014-02-12, gillande av-
slut av drende, dnr 2013/328 (tingsréttens aktbilaga 167) till styrkande
av att Konsumentverket avslutade drendet gillande Strategi Placering
AB pa grund av att bolaget aterkallat sitt tillstdnd att bedriva vardepap-
persrorelse.
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Pensionsmyndighetens brev Viktig information om ditt premiepensions-
sparande, daterat 2013-11-20 (tingsréttens aktbil. 45) till styrkande av att
staten informerat Daniel Edencrona om att det kommit till myndighetens
kidnnedom att sparare fatt fondbyten genomforda utan medgivande.

Pensionsmyndighetens bekréftelse till Daniel Edencrona géllande fond-

bytet till Falcon Aggressive Fund, daterad 2014-09-12, (tingsréttens akt-
bil. 137) till styrkande av att staten har informerat Daniel Edencrona om
det aktuella fondbytet.

Daniel Edencronas arsbesked for allmén pension, det orange kuvertet,
2015, (tingsrittens aktbilaga 168) till styrkande av att Pensionsmyndig-
heten har informerat Daniel Edencrona om att hans premiepensions-
pengar varit placerade i Falcon Aggressive Fund.

Flodesschema (bilaga 1 till tingsréttens aktbil. 116) till styrkande av att
endast ett mindre antal fondbyten skedde direkt till Falcon-fonderna fran
Optimus High Yield, att ett stort antal fondbyten istillet skedde fran Op-
timus High Yield via seriésa mellanfonder till Falcon-fonderna samt till
styrkande av att fondflyttarna till Falcon-fonderna inte framstod som
osedvanliga.

Premiepensionsmyndighetens beslut, daterat 2001-12-13, dnr 2000-1054
(tingsréttens aktbilaga 174) till styrkande av vad en rittelse innebér och
far for foljd for pensionsspararna.

brev till Pensionsmyn-
digheten (tingsréttens aktbilaga 169) till styrkande av att det fanns pro-
blem for fondbolagen till f6ljd av massfondbyten.

Regeringsbeslut Fi2010/2325 och Fi2010/5547 (tingsréttens aktbilaga
170) till styrkande av att det fanns problem med forvaltningstjénsterna
och sérskilt problem med massfondbyten.

Pensionsmyndighetens rapport Angaende radgivnings-, visa-, och for-
valtningstjénster inom premiepensionssystemet, dnr VER 2010-440
(tingsrittens aktbilaga 171) till styrkande av att det fanns problem med
forvaltningstjdnsterna och sarskilt problem med massfondbyten samt
vilka atgarder Pensionsmyndigheten foreslog for att komma tillrdtta med
dessa problem.

Regeringsbeslut, daterat 2011-05-05, Fi2011/2359 (tingsrattens aktbi-
laga 172) till styrkande av att Pensionsmyndigheten fick i uppdrag att
stoppa massfondbyten.

Pensionsmyndighetens PM, daterad 2011-06-16, Genomf6rande av upp-
draget att stoppa massfondbyten, dnr VER 2011-164 (tingsrittens aktbi-
laga 173) till styrkande av att de atgérder Pensionsmyndigheten vidtog
for att stoppa massfondbyten.
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Pensionsmyndighetens arsredovisning 2010, s. 24 och 25 (tingsrattens
aktbilaga 175) till styrkande av problemen med forvaltningstjdnsterna
och att vissa fonder ldmnade, eller 6vervigde att [dmna, fondtorget pga.
dessa problem.

Pensionsmyndighetens arsredovisning 2011, s. 4, 34 och 35 (tingsréttens
aktbilaga 176) till styrkande av problemen med massfondbyten och att
arbetet for att stoppa massfondbyten.

Pensionsmyndighetens arsredovisning 2013, s. 30, 31 och 87 (tingsrit-
tens aktbilaga 177) till styrkande av att det var svart att uppratthélla
massfondbytesstoppet med captcha-kod och att kravet pa e-legitimation
skulle forsvara for massfondbyten.

Pensionsmyndighetens arsredovisning 2015, s. 35 (tingsréttens aktbilaga
178) till styrkande av att antalet fondbytesblanketter 6kade kraftigt efter
stoppet av personlig kod vid fondbyten.

Pensionsmyndighetens arsredovisning 2018, s. 47 (tingsréttens aktbilaga
179) till styrkande av att det sedan 2014 varit problem med blankettbe-
stillningar fran forvaltningsbolagens sida.

Samtliga handlingar under punkt 33 till och med 42 aberopas édven till
styrkande av att Pensionsmyndigheten bedomt att problemen 1 premie-
pensionssystemet framst bestod i massfondbyten och att de atgarder som
vidtogs inte berodde pd att Pensionsmyndigheten bedomt att det funnits
nagon storre risk for obehoriga fondbyten.

Pé Justitiekanslerns vignar



