YTTRANDE

Datum Dnr
2024-03-08 2022/3419
Stockholms tingsratt STOCKHOLMS TINGSRATT

stockholms.tingsratt.avdelmng@dom.se

INKOM:  2024-03-08
MALNR: T 7672-22
AKTBIL: 94

Mail nr T 7672-22; Sylvie _ .. staten genom Justitiekanslern

Staten yttrar sig enligt foljande.
Angiende mdjligheterna att fa skadestind

1 Kaéranden har i sitt senaste yttrande klargjort att hon inte gor géllande att
Skatteverkets beslut har varit skadestandsgrundande, varken pa den
grunden att den rattstillimpning som avspeglas genom beslutet har
utgjort fel eller forsummelse enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen
(1972:207) eller att den har statt i klar strid med unionsritten. Hon anser
inte heller att det &r nodvindigt for henne att fora en sadan talan.’

2 Staten for sin del vidhaller dock att en talan om Overtrddelse av ritten till
en réttvis rittegdng, som grundar sig pé ett pastdende om att ersittning
for rattegangskostnader har nekats, inte kan vinna bifall med mindre dn
att de mojligheter som finns pé det nationella planet for att fa sddan
ersattning har uttomts. Varken Europakonventionen, eller for den delen
regeringsformen respektive unionsritten, uppstéller ndmligen krav pa att
kostnadsersdttningen ska utges 1 viss form eller att den ska ges inom en
och samma process.? Det viisentliga ir att si sker i de fall dér det kriivs.
Mojligheten for kdranden att i detta fall fa erséttning for de rattegangs-
kostnader som har uppstétt till f6ljd av Skatteverkets unions- och/eller
konventionsstridiga rattstillimpning innebér alltsa att kdrandens
overtriadelsepastaende brister i det centrala avseendet att det inte
stimmer att hon saknar en rétt till ersdttning. Under sadana forhallanden
gér det inte att konstatera att staten har overtrétt hennes rétt till rittvis
rattegang pa det sitt som gors géllande.

3 Det sagda ér av helt avgdrande betydelse i detta mal. Som tidigare har
papekats torde det ndmligen finnas mycket goda mojligheter for
kdranden att fa skadestand med hénsyn till att Skatteverkets beslut, i
ljuset av de klargéranden som finns fran EU-domstolen, har befunnits
strida mot ritten till fri rorlighet enligt artikel 21 i EUF-fordraget.

4 Om kéranden anser att rekvisitet ’klar Gvertradelse” utgor ett problem
for att begéra sadant skadestidnd, finns det inte nagra hinder for henne att

! Kédrandens yttrande (aktbilaga 88) p. 3.2.
2 Se Cernius och Rinkevicius mot Litauen samt statens yttrande (aktbilaga 72) p. 10.
3 Jfr statens yttrande (aktbilaga 72) p. 12.
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1 stéllet grunda sitt ansprak pad en overtradelse av rétten till privatliv
enligt artikel 8 i Europakonventionen. Vid provningen av ett sddant
ansprak enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen uppstills inget krav pa att
Skatteverkets réttstillaimpning ska ha varit uppenbart felaktig. Det racker
alltsd med att en konventionsovertradelse konstateras for att det ska vara
fraga om ett "fel” i paragrafens mening (se t.ex. NJA 2011 s. 411 p. 4).

Eftersom omstdndigheterna i Forvaltningsmalet klargor att det har skett
en overtridelse av artikel 8,* forstér staten inte pa vilken grund kéranden
menar att hon inte skulle kunna fa skadestand med stod av 3 kap. 2 §
skadestandslagen. Aven 3 kap. 4 § skadestdndslagen skulle for den delen
kunna tillimpas’, vilket dock inte borde bli nddvindigt eftersom det i
forevarande fall ar fraga om en ren formoégenhetsskada.

Justering av statens grunder och tingsrittens sammanstéillning

Med anledning av det som fors fram i detta yttrande har staten ansett det
nddvindigt att gora vissa tilldgg och justeringar av sina grunder och
utveckling av talan sa som de framgar av tingsrittens sammanstéllning.
For tids vinnande har justeringarna forts in direkt i en ny version av
sammanstéllningen, vilken bifogas i en dndringsmarkerad respektive en
ren version.

Samlad och slutlig bevisuppgift

Eftersom staten utgér ifrdn att de omsténdigheter som framgar av det
material som respektive part har gett in i malet &r ostridigt, &ven om
parterna kan ha olika syn pa dess rittsliga relevans, aberopas ingen

bevisning fran statens sida.

P& Justitiekanslerns viagnar

Bilagor:
1. Sammanstéllning (ren version)

2. Sammanstillning (dndringsmarkerad)

4 Jfr Henry Kismoun mot Frankrike, app. no. 32265/10, dom den 5 december 2014 och
Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, uppdaterad den

31 augusti 2023, p. 290.

5 Ifr prop. 2017/18:7 s. 62 f.



