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YRKANDEN M.M.

Sylvie | ansokte den 16 maj 2022 om stdmning mot staten genom
Justitiekanslern (staten). Sylvie || har i malet yrkat att staten ska forpliktigas
att betala 60 250 kr jimte drojsmélsréinta enligt 6 § riantelagen. For det fall tingsratten
bedomer att staten ska forpliktigas att utge det yrkade beloppet som skadestdnd har
Sylvie | yrkat att rinta ska utga i forsta hand fran dagen som infaller 30 dagar
efter att kravet framstdlldes den 3 december 2020 och i andra hand frén dagen for
delgivning av stimningsansokan, allt till dess betalning sker. For det fall tingsrétten
bedomer att staten ska forpliktigas att utge det yrkade beloppet som erséttning for
rittegangskostnader har Sylvie || yrkat att rinta ska utgd i forsta hand fran
dagen for Hosta forvaltningsdomstolens deldom den 11 juni 2021 och i andra hand
frdn dagen for Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 4 mars 2022, allt till dess

betalning sker.

Som grund for sin talan har Sylvie ||l i huvudsak anfort foljande. Sylvie
I 1o vunnit mot Skatteverket i friga om hennes ritt att byta efternamn. De
rattegangskostnader som Sylvic [ il har haft for att tillvarata sin ritt i
forvaltningsmaélet har varit befogade med hénsyn till sakens beskaffenhet. Fragan om
enskildas ritt till sitt namn rér en grundldggande aspekt av skyddet for privatliv enligt
artikel 8 i Europakonventionen ("EKMR”). Fragan var av stor betydelse for Sylvie
I y:kcsmiissigt och privat. Att bira olika namn i olika linder medforde
avsevirda svarigheter for Sylvic ||l och begrinsade hennes grundliggande ritt
till fri rorlighet inom EU. Fragan om det fanns réttsliga forutséttningar for namnbytet
var inte av enkel beskaffenhet och det kan antas att Sylvie ||| skulle ha haft
svért att tillvarata sin rétt 1 forvaltningsdomstolarna utan ett juridiskt skolat ombud.
Det arbete som ombuden har utfort kan antas ha varit bidragande till att Skatteverkets
beslut upphivdes och arvodet framstar inte som oskiligt hogt. Sylvie | I har
gjort vad som skiligen kan krdvas av henne fOr att begrdnsa sina réttegdngskostnader.
Sylvie | har darfor enligt ritten till en rittvis rittegang i 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen ("RF”), artikel 6.1 1 EKMR och artikel 47 1 Europeiska
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unionens stadga om de grundliggande réttigheterna ("EU-stadgan”) ratt till ersittning

for sina rattegdngskostnader om sammanlagt 60 250 kr.

Réttegangskostnaderna ska i forsta hand erséttas som skadestdnd for ren
formogenhetsskada med stod av den princip om grundlagsskadestand som foljer av
rattsfallen NJA 2014 s. 323 "Medborgarskapet I” och NJA 2018 s. 103
”Medborgarskapet 117, 3 kap. 4 § skadestandslagen (SkL) eller den princip om
skadestand for overtradelser av EU-rétten som foljer av EU-domstolens dom den 19
november 1991, Andrea Francovich och Danila Bonifaci m.fl. mot Italienska
republiken, C-6/90 och C-9/903 (“Francovich-principen’). Detta pa grund av att staten
har 6vertritt Sylvie || NN it till en réttvis ritteging. For det fall staten inte kan
anses ha overtritt Sylvie || NN r4tt till en rittvis rittegang ska
rattegangskostnaderna i andra hand utges med en direkt tillimpning av 2 kap. 11 §
andra stycket RF, artikel 6.1 1 EKMR eller artikel 47 1 EU-stadgan. For det fall
rattegangskostnaderna inte heller kan utges pa det sitt som anges i andrahandsgrunden
ska de 1 tredje rummet ersittas som skadestdnd for ren formogenhetsskada med en
konventions- eller fordragskonform tillaimpning av 3 kap. 2 § SkL, 3 kap. 4 § SkL,
principen om grundlagsskadestand eller den princip om skadestand for 6vertradelser av
EU-ritten som foljer av EU-domstolens dom Andrea Francovich och Danila Bonifaci
m.fl. mot Italienska republiken, mal C-6/90 och C-9/90 (”Francovich-principen”). Om
rattegangskostnaderna inte kan ersdttas pa nagot annat satt maste de i fjirde rummet
ersdttas som skadestand for ren formogenhetsskada med stod av 3 kap. 2 § SkL, 3 kap.

4 § SKL, principen om grundlagsskadestdnd eller Francovich-principen.

Staten har bestritt kiromélet i1 dess helhet men vitsordat det yrkade beloppet som
skéligt i och for sig.

Som grund for sitt bestridande har staten anfort 1 huvudsak foljande. Staten bestrider
att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle ha overtratt Sylvie B it till cn
rittvis rittegang genom beslutet att avvisa hennes talan, i stéllet for att helt eller delvis

bifalla den. Sylvie |l har nimligen en fullgod méjlighet att fa erséttning for
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sina rittegangskostnader genom att, med stod av 3 kap. 2 eller 4 §§ SkL och/eller
Francovich-doktrinen, begéra skadestand med hdnvisning till att Skatteverkets beslut
har inneburit en overtrddelse av hennes ritt till privatliv enligt artikel 8
Europakonventionen och/eller hennes ratt till fri rorlighet enligt artikel 21 EUF-
fordraget. Eftersom Sylvie |l aktivt har valt att inte begira det skadesténd som
hon till foljd av Skatteverkets beslut har ritt till, kan hon inte visa att hon saknar
mojlighet till ersittning for sina réittegangskostnader. Endast om hon skulle sakna en
mojlighet till sddan erséttning aktualiseras fragan om en eventuell dvertradelse av
hennes ritt till réttvis rittegang. Eftersom Sylvie ||l inte har begirt nagot
skadestand pd denna grund kan hon inte heller anses ha lidit ndgon slutlig skada till

foljd av avvisningsbeslutet.

Staten bestrider under alla forhallanden att Sylvie || NN rtt till en rittvis
rattegang skulle ha begrinsats genom avvisningsbeslutet. I Sverige existerar inte ndgon
ratt att fa ersittning for rittegdngskostnader utdémd i forvaltningsmal. Sylvie
B 1o dessutom méjlighet att f3 ersittning for sina réttegangskostnader genom
en skadestandstalan grundad pa Skatteverkets konventionsstridiga rattstillimpning.
Sannolikt finns en sddan mojlighet 4ven genom en skadestandstalan grundad pa
Skatteverkets unionsstridiga rittstillimpning. Aven om tingsritten skulle anse att
Sylvie | ritt till en rittvis rittegang har begrinsats genom avvisningsbeslutet,
vilket bestrids, har ndgon Overtriddelse av denna ritt inte skett eftersom begréansningen i
vart fall har tjanat legitima syften i form av att begrinsa statens utgifter, sikerstilla att
forvaltningsdomstolarna inte 6verbelastas och skydda den nationella réattsordningen.

Begrinsningen har vidare varit proportionerlig/godtagbar med hinsyn till de samlade

omstindigheterna i Sylvie || Gz 211

Savitt géller skadestdndstalan pd unionsréttslig grund har en eventuell overtridelse av
Sylvie | rittigheter genom avvisningsbeslutet under alla omsténdigheter inte
varit tillrécklig klar. Om tingsritten skulle anse att avvisningsbeslutet trots allt utgdr en
overtradelse av ritten till en réttvis rattegdng, saknas det rttsligt stod for att doma ut

skadestdnd pd den grunden eftersom den angivna skadan har intriffat innan 3 kap. 4 §
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SKL i dess nuvarande lydelse tradde i kraft. Det bestrids vidare att det finns laglig
grund for allmén domstol att besluta om erséttning for réittegdngskostnader i ett
avslutat forvaltningsmal i annan form #n skadestind. Aven for det fall tingsritten
skulle anse att laglig grund finns, foreligger det inte nagon ritt till ersittning for
riattegangskostnader i Sylvic ||| fa1l. Hirtill bestrids att det genom en
konventions- eller fordragskonform tillimpning skulle gé att bortse fran kravet pa fel
eller forsummelse vid tillimpning av 3 kap. 2 § SkL liksom kravet pa
rattighetsovertriadelse vid tillampning av 3 kap. 4 § SkL, principen om

grundlagsskadestand och Francovich-principen.

Parterna har nu kommit 6verens pé sitt som framgar av bilaga 1. De har begért att

Ooverenskommelsen ska stadfdstas i dom.

DOMSKAL

Det finns forutséttningar for att stadfésta forlikningen i dom.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-02)

Ett skriftligt overklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsréatten

senast den 27 maj 2024. I hovritten krévs provningstillstand.



Forlikningsavtal mellan Sylvie |l och staten genom Justitiekanslern i
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- e a | Avdelning 1
Sylvie BB 2!2n grundar sig pa pastaendet att staten bland annat genom Hégsta
forvaltningsdomstolen har §vertritt hennes rétt till en rittvis ritteging genom att hétiiels 2024-05-02

yrkande om erséttning for rattegdngskostnader i forvaltningsmalet i stillet for att bﬁ%ﬂgﬁé 111672'22

Staten har fort fram att Sylvie ||l déiremot har riitt till ersittning for sina
rattegingskostnader som en skada enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207), eftersom
Skatteverkets beslut har stétt i strid med artikel 8 i Europakonventionen vilket har orsakat
henne kostnader for att komma till sin rétt.

Parterna #r ense om att staten kan vara skyldig att utge erséttning pa denna senare grund, men
ir oense om det alternativt kan utga erséttning pa grund av Hogsta forvaltningsdomstolens
beslut. Mot bakgrund av parternas oenighet i frigan om det har skett en Svertriidelse av Sylvie

I i1t til! en riittvis rittegang, samt med hansyn till Sylvie | intcesse av att
utan ytterligare tidsutdréikt fa ersittning av staten for sina kostnader i férvaltningsprocessen,

har parterna enats om f6ljande forlikning.

1. Staten ska till Sylvie [|JJlfbctala 41 500 kr jamte riinta pa kapitalbeloppet enligt
6 § rantelagen (1975:635) fran den 27 maj 2022 till dess betalning sker.

2. Vardera part ska sta for sina réittegéngskostnader i mélet.

3. Genom denna forlikning &r parternas samtliga mellanhavanden med anledning av
denna tvist slutligt reglerade.

Parterna begér att tingsrétten ska stadfésta forlikningen i dom.

Stockholm den 2 maj 2024
7Z2 et /

Fredrik Bergman Evans Mari Heidenborg
Ombud £5r Sylvie- Justitiekansler



