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Staten ldmnar f6ljande svarsskrivelse.
Instillning m.m.
1 Staten motsitter sig dndring av hovrattens dom.

2 Staten begdr ersittning for sina réittegdngskostnader i Hogsta domstolen
med ett belopp som senare kommer anges.

Grunder m.m.

3 Den fraga som Hogsta domstolen har att prova i malet &r bedomningen
av skadestand for annan ideell skada enligt 5 kap. 8 § skadestdndslagen.
Staten anser att hovrétten har kommit till ett riktigt slut i denna del. Nag-
ra skél att dndra hovrittens dom foreligger ddrmed inte.

4 Till stod for sin instéllning kommer staten i det f6ljande utveckla sin syn
pa hur ersittning for annan ideell skada bor faststéllas och sérskilt hur
denna forhaller sig till krinkningserséttning med anledning av brott, lik-
som vilken betydelse Europadomstolens praxis, subjektiva forhéllanden
hos den enskilde och fordndringar i penningvérdet har for provningen.
Diérefter kommer staten att redovisa sin beddmning avseende den ideella
skadan och nivén pa ersittningen i nu aktuellt mal.

Ersittning for annan ideell skada
Overgripande utgdngspunkter for bedémningen av ersttningsnivdn

5 Med annan ideell skada avses skada som uppkommit till f6ljd av en
overtrddelse av Europakonventionen och som inte ersétts med stod av 3
kap. 4 § 1 skadestandslagen dvs. 1 regel skada som bestér i olika negati-
va kénslor som inte tar sig sddana medicinska uttryck att det ar fraga om
personskada (prop. 2017/18:7 s. 31). Skadestidnd for annan ideell skada
syftar sdledes till att ersétta bl.a. negativa kinslor och upplevelser av
obehag och lidande som uppkommit till f61jd av att staten Gvertrétt Eu-

ropakonventionen.
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Da en ideell skada inte direkt kan vérderas i pengar ersitts sddan skada
enligt 5 kap. 8 § skadestdndslagen utifran en allmén skéilighetsbedom-
ning dér erséttningen ska utges i proportion till den dvertrddelse som har
konstaterats. I lagtexten uttrycks detta genom att hénsyn ska tas till 6ver-
tradelsens art och omsténdigheterna i ovrigt.

Med &vertriddelsens art avses 1 forsta hand vilken rittighet som har dver-
tréatts och hur allvarlig 6vertrddelsen har varit. Vad avser omstédndighe-
terna i ovrigt Oppnas det hér upp for bedomningar som inte direkt tar
sikte pa overtradelsen. De omstdndigheter som avses kan vara av olika
slag men de hénfor sig huvudsakligen till vad en dvertrddelse ndrmare
innebér for en skadelidande. Sett tillsammans ger dessa bedomnings-
grunder mojlighet att gora en helhetsbedomning av den uppkomna ska-
dan och leda till vil avvigda ersdttningsnivaer.

Overtridelsens art och omstindigheterna i dvrigt ger dock inte nigon
nirmare ledning for om en overtridelse ska erséttas med 10 000 kr,

100 000 kr eller 1 000 000 kr. Svarigheten ligger 1 att den erséttning som
faststills for ideell skada i grund och botten dr en rittspolitisk fraga dér
forhirskande etiska och sociala varderingar avgor vad som dr en rimlig
niva. Vissa hallpunkter for att ge bedomningen enligt 5 kap. 8 § skade-
stdndslagen en mer konkret innebord kan dock utldsas av forarbeten och
rattspraxis.

For det forsta dr skadeberékningen av annan ideell skada inordnad i det
svenska skadestandsrittsliga systemet genom att den ska harmoniera
med kréankningserséttningen vid brott (prop. 2017/18:7 s. 36 och 39). Att
ersdttningsnivderna ska harmoniera med krinkningsersittningen har sin
grund i att &ven om krinkning pa grund av brott och dvertrddelse av Eu-
ropakonventionen, dvs. orsakerna till de negativa upplevelserna, har oli-
ka karaktér sa har ersittningen for krinkningarna liknande syften. De
upplevelser som ska ersdttas kan ocksa ofta vara snarlika (se t.ex. Ds
2007:10 s. 34, NJA 2007 s. 584, SOU 2010:87 s. 403 och prop.
2017/18:7 s. 32 och 38). Primért handlar det om att ersitta en viss sorts
skada och det dr d4 inte av avgorande betydelse pa vilket sitt den till-
kommit.

For det andra har lagstiftaren ansett att Europadomstolens utdémda be-
lopp inte ska vara normgivande (prop. 2017/18:7 s. 36 f., for en ndrmare
genomgang av skilen mot att Europadomstolens praxis rorande artikel
41 inte bor vara normerande se SOU 2010:87 s. 406 f.). Betydelsen av
Europadomstolens praxis vid beddmningen av skadestédndets storlek lig-
ger 1 stéllet 1 att den anger en nedre gréns; skadestdndet far inte hamna
pa en uppenbart orimlig niva pa sitt att det brister 1 uppfyllandet av rit-
ten till effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i Europakonventionen (prop.
2017/18:7 s. 37 och 67 1.).

For det tredje ar skadestdndsansvaret inte tinkt att ersétta alla upplevel-
ser av oforratter med pengar. [ praxis har det ansetts att en ritt till ersatt-
ning for annan ideell skada forutsatter att skadan &r av ndgon storleks-
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ordning och grénsen har dragits vid 10 000 kr (NJA 2012 s. 211 I p. 26,
NJA 2013 s. 842 p. 61, NJA 2014 5. 499 11 p.17, prop. 2017/18:7 s. 33
och 66, och SOU 2020:44 s. 274 1.).

Slutligen kan konstateras att lagstiftaren pa senare tid har bekréftat for-
hallningsséttet att ersittning for rattighetsovertradelser ska harmoniera
med kriankningsersittningen. I samband med att erséttning for overtra-
delser av 2 kap. regeringsformen kodifierades i augusti 2022 angav lag-
stiftaren att dven dessa dvertriddelser skulle erséttas enligt samma princi-
per som vid dvertrddelser av Europakonventionen (prop. 2021/22:229 s.
41 f1.).

Ndrmare om jamforelsen med krdinkningsersdttning

Det hédr mélet aktualiserar dels fragan om vad som nérmare avses med
att den ideella skadan ska harmoniera med krankningsersattningen, dels
om vad som kravs for att skadestdnd motsvarande de hogre beloppen for
krankningsersattning ska kunna domas ut. Enligt staten besvaras dessa
frdgor genom en analys av hur jamforelsen med krinkningserséttning
kan léta sig goras.

Av forarbetena framgar det att huvudregeln dr att ersattningen for annan
ideell skada inte avsevért ska avvika fran vad som doms ut som krénk-
ningsersattningen 1 liknande fall och att skadestdndsbeloppet ska mot-
svara de belopp som doms ut som kridnkningserséttning (prop. 2017/18:7
s. 39).

Lagstiftaren var medveten om att det i praktiken &r svart att exakt jAimfo-
ra olika typer av konventionsdvertriddelser med olika typer av brott. Men
samtidigt uttalas det i forarbetena att de belopp som doms ut 1 krank-
ningserséttning ger en fingervisning om hur annan ideell skada kan er-
séttas vid olika typer av girningar. Endast i de fall dar det har varit fraga
om en rattighetsovertrddelse som har varit sirskilt ingripande, langvarig
eller allvarlig och som till sin natur ger mer omfattande och djupgaende
konsekvenser for en enskild och dennes vilbefinnande kan det bli aktu-
ellt att bestimma erséttningen 1 paritet med de belopp som doms ut vid
exempelvis valdtakt eller mordforsok. For rattighetsovertradelser som
avser t.ex. langsam handldggning eller andra processuella brister dr det
normalt mer adekvat att gora jamforelser med krankningsersittning som
betalas ut vid mindre allvarliga brott. (Prop. 2017/18:7 s. 39 och 65.)

De slutsatser som kan dras av forarbetsuttalandena ar att ersattning for
annan ideell skada med anledning av en dvertrédelse av Europakonven-
tionen dér ett erkdnnande inte ar tillrickligt, ska hamna ndgonstans inom
det spann som foljer av skadestdndsnivderna for krdnkningserséttning.
Spannet ger dock endast de yttre ramarna och jamforelsen kan inte stan-
na dar.

Mot bakgrund av att lagstiftaren har valt att koppla bedomningen av
annan ideell skada till krankningserséttningen genom att anvénda loku-



18

19

20

21

22

tionerna “harmoniera med,” ”jamforliga fall,” ”liknande fall,” “motsva-
ra” och ”beddmas pa ett likartat sétt” ska den aktuella 6vertradelsen
dven sittas 1 relation till, dvs. jamforas med, konkreta belopp som doms
ut 1 krinkningserséttning. Om detta inte gors ges ingen egentlig végled-
ning for ersdttningsnivan bortsett frdn en nedre och dvre gréns.

Fragan ar da hur denna jamforelse ska goras. Enligt staten dr inte syftet
med jimforelsen att forsoka likstélla det handlande som utgdr konven-
tionsovertradelser med olika typer av brott. Konventionsdvertradelser
och brott som enskilda begar mot varandra ar handlingar som &r av sa
olika karaktir att den jamfOrelsen svarligen later sig goras. Med andra
ord, jamforelsen med krankningsersittningen ska inte inriktas pa att for-
sOka identifiera vilket motsvarande brott eller brottslig handling som be-
gatts mot den enskilda genom Overtrdadelsen.

Den likhet som ddremot finns mellan krankningsersittning med anled-
ning av brott och dvertrddelser av konventionen bestér i att liknande sor-
ters negativa upplevelser och kénslor kompenseras genom ersittningen i
bada fallen. Precis som vid krinkning med anledning av brott avser an-
nan ideell skada att ersétta den krdnkning av den personliga integriteten
som uppkommer i samband med en dvertrddelse av Europakonventio-
nen. Jimforelsen bor déarfor ta sikte pa att forsoka identifiera olika typer
av brottskategorier dar krankningserséttningen avser att ersitta kinslor
och upplevelser av liknande slag, eller jaimforbar nivd, med den krank-
ning som har uppkommit vid dvertrddelsen. Ett annat sitt att uttrycka
det dr att graden av lidande, dvs. krdnkningens allvar, som pa objektiva
grunder avses att erséttas vid krankningsersattningen for olika girningar
ska vara jamforbar med det objektiva lidande som typiskt sett kan anses
folja av en viss Overtrddelse av Europakonventionen.

Jamforelsen bor inte heller 1dsas fast vid endast en brottskategori. For att
sdkerhetsstélla att resultatet inte blir stotande kan det vara lampligt att
gora jamforelser med flera olika typer av brott {for att f4 en uppfattning
om vad som utgor en skélig ersittningsniva.

Jamforelsen med kriankningserséttningen 1 liknande fall utgér dock en-
dast en utgadngspunkt for att forsdka klargora var i det aktuella spannet
det ideella skadestandet rimligen bor ligga. Utifran omstédndigheterna i
det enskilda fallet kan erséttningen dérefter, om det 4r n6dvéandigt, juste-
ras antingen upp eller ned for att finna en rimlig niva.

Med denna forstaelse av hur jimforelsen med krankningserséttningen
later sig goras blir det tydligt att det, for att skadestdnd med belopp mot-
svarande de som doms ut vid valdtiakt och mordforsdk ska bli aktuellt,
inte dr frdga om att identifiera en overtradelse som till sin karaktéir kan
liknas vid dessa allvarliga brott. For att de hogsta ersittningsnivaerna
ska bli aktuella ska det 1 stillet rora sig om overtrddelser dir den enskil-
de utsitts for en krinkning som sett till graden av allvarlighet 4r motsva-
rande det som offer for valdtikt eller mordforsok utsdtts for. Det bor
darfor rora sig om rena undantagsfall da sa hoga belopp kan domas ut.
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Staten vill inte ge sken av att tillvigagangssattet alltid &r enkelt att
tillampa, det framstar inte som sjélvklart att identifiera vilka brottskate-
gorier dar brottsoffret har utsatts for en motsvarande krankning. Men det
ar den metod som lagstiftaren forordat for att framja forutsebarheten och
for att uppratthalla legitimiteten och acceptansen for systemet. Genom
att harmoniera det ideella skadestandet med kriankningsersittningen
finns praxis avseende krankningsersittningar att falla tillbaka pé for att
kunna faststélla en rimlig ersdttningsniva.

Mot denna forstaelse av hur jimforelsen ska goras kan det invindas att
det inte gar att jamfora allvarlighetsgraden av en dvertradelse av Euro-
pakonventionen med den kriankning som uppstar till foljd av brottslighet
som begds av enskilda. Samma principiella invindning kan dock dven
riktas mot hur krankningserséttning faststélls for olika typer av brott.
Vid faststidllande av krdnkningserséttning gors relativa skillnader i gra-
den av kridnkning, pa extern niva, utifrén olika typer av brott. Utifran de
belopp som normalt doms ut enligt schabloner kan exemplet ges att en
synnerligen grov misshandel virderas till samma grad av kriankning som
valdtakt 4&ven om det dr fraga om tva helt skilda typer av brott. Domsto-
larna stélls darfor redan idag infor svarigheten att vérdera och gradera
allvarlighetsgraden av olika typer av krdnkande handlingar i férhéllande
till varandra.

Betydelsen av Europadomstolens praxis

Att Europadomstolens uttdémda skadestdndsbelopp inte ska vara norme-
rande medfor emellertid inte att skadeberdkningen ska ske helt fristaen-
de fran de belopp som Europadomstolen domer ut. Betydelsen av Euro-
padomstolens praxis dr dock, som ovan konstaterats, begrinsad till att
sdtta en nedre grins for bedomningen pa sa sétt att skadestandet, enligt
nationell rétt, inte far leda till uppenbart orimliga resultat. Med andra ord
far beloppet som doms ut inte vara sé lagt att beloppet i sig riskerar att
kravet pa effektivt rattsmedel 1 artikel 13 inte efterlevs.

Jamforelsen med praxis fran Europadomstolen maste dock goras med
forsiktighet. Om det finns liknande fall betrdffande Sverige bor dessa
rattsfall beaktas 1 forsta hand. Vad géller fallningar mot andra ldnder
maéste en jamforelse gdras med stor aterhallsamhet och urskillning.
Normalt sett bor inte de belopp som doms ut 1 enlighet med svenska er-
sattningsnivder utgdra ndgon kriankning av artikel 13 (jfr t.ex. Isaksson
mot Sverige, no 9542/11, 27 januari 2017 med déri hanvisade rittsfall
och se dven NJA 2012 s. 211 I p. 13).
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Betydelsen av subjektiva forhdllanden

En annan fraga som aktualiserats i malet &r hur de subjektiva momenten
vid en Overtrdadelse ska beaktas och hur de paverkar bedomningen av
skadestandets storlek.

Aven i denna del blir det aterigen av vikt att beakta att ett ideellt skade-
stdnd inte kan métas ut i pengar likt vid en person- eller sakskada och att
beddmningen av skadestindets storlek ytterst dr en skonsmissig bedom-
ning. Det avgorande dr darfor hur en overtradelse typiskt sett upplevs av
en person i den skadelidandes situation (prop. 2017/18:7 s. 40). Av detta
foljer att bedomningarna méste bli mer schablonartade. En fordel med
schablonartade bedomningar — férutom att de underlattar réttstillamp-
ningen — &r att de dven underlittar skaderegleringen till fordel for den
skadelidande (jfr NJA 2013 s. 1046 p. 2).

Vissa avsteg fran den schablonartade beddmningen kan dock behova
goras med hénsyn till omstdndigheter 1 det enskilda fallet. Vad avser
subjektiva faktorer kan dessa, som vid krinkningsersittning, i sirskilda
fall beaktas 1 viss man (prop. 2017/18:7 s. 40 och prop. 2000/01:68 s.
51). I forarbetena ndmns bland annat att hansyn till viss del kan tas till
om Overtriddelsen drabbat ndgon som kan anses vara mer sarbar eller till
intensiteten 1 den skadelidandes upplevelser av vertriddelsen.

Alla subjektiva moment ska dock inte végas in. Den omstédndigheten att
den skadelidande faktiskt har kidnt sig mer krénkt d&n vad som foljer av
den typiserade bedomningen ska exempelvis inte beaktas (prop.
2017/18:7 s. 65 och NJA 2012 s. 211 I p. 30).

Betydelsen av fordndringar i penningvdrdet

For att ersattningsnivéerna vid krinkning av brott inte ska urholkas mas-
te ersédttningarna hojas 1 takt med den allménna inflationen. I forsta hand
ankommer det pa rittstillimpningen att se till att ersittningsnivaerna ut-
vecklas dynamiskt genom att de succesivt anpassas efter bl.a. forédnd-
ringar i penningvérdet (prop. 2021/22:198 s. 24). Samma princip bor
dven gélla vid skadestand for konventionsdvertradelser.

Av detta foljer att om samma omstédndigheter vid en domstolsprovning
ar 2024 foreligger som 1 NJA 2007 s. 584 bor ett ideellt skadestdnd utgé
med runt 20 000 kr (15 000 kr i 2007 ars penningvirde motsvarar drygt
21 000 kr 1 2024 ars penningvarde).

For det fall det inte finns vigledande praxis gillande annan ideell skada
avseende samma omstdndigheter och domstolsprovningen i stillet maste
ta sikte pa att jamfora med belopp for krankningserséttning vid brott blir
beddmningen delvis annorlunda. Genom att ersittningsnivaerna for
krankning vid brott ska utvecklas dynamiskt kommer &ven skadestand
for konventionsovertriadelser att automatiskt anpassas till penningvardets
utveckling. Nagot skél att darutover gora en generell hdjning till f6ljd av
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inflationen av skadestand for annan ideell skada torde darmed inte fore-
ligga.

Bedomningen av annan ideell skada betriffande Arne Gavelin

Tingsratten och hovrétten har kommit fram till att det forekommit brister
vid handlaggningen av Arne Gavelins forvaltarskap och att han darfor
felaktigt haft forvaltare under drygt ett ars tid. Nedan redovisar staten
sina skil for att den av hovritten faststdllda nivan pé erséttningen i det
har fallet ar rimlig med hinsyn till 6vertrddelsens art, omstédndigheterna i
Ovrigt, tidigare réttspraxis, en jimforelse med kriankningsersittning med
anledning av brott och Europadomstolens praxis.

Overtrddelsens art

Overtridelsen av artikel 8 i Europakonventionen omfattar i det hir fallet
att det har forekommit ett antal, framfor allt processuella, brister vid
handliggningen av forvaltarskapsirendet. Overtridelsens kérna ér dock
att Arne Gavelin utsattes for ett intrang i sitt privatliv genom att han un-
der ett ar frantogs sin rittshandlingsformaga. Vid bedomningen av er-
sdttningsnivan bor detta forhdllande vara det centrala, medan huruvida
det har forekommit en eller flera processuella brister i samband med
forvaltarskapsbesluten dr av underordnad betydelse. I sammanhanget
kan noteras att processuella brister generellt bor jamforas med mindre
allvarliga brott (se t.ex. prop. 2017/18:7 s. 65).

Vidare bor beaktas att beslut om forvaltarskap visserligen &r att betrakta
som en av de allvarligare inskrdnkningarna i en persons privatliv enligt
artikel 8, men det dr en inskrinkning som, om forutséttningarna for for-
valtarskap ar uppfyllda, &nda accepteras. Artikel 8 utgor saledes inte né-
gon absolut rittighet och ingér inte bland de mest skyddsvirda artiklarna
1 Europakonventionen.

Omstindigheterna i ovrigt

Att Arne Gavelin, till f6ljd av sin dlder, typiskt sett skulle drabbas hér-
dare av en forvaltare 4n en yngre person dr inte en omstidndighet som bor
paverka intensiteten av dvertradelsen. De personer som fér, eller 6ver-
végs fa, forvaltare dr typiskt sett i ndgon form av sarbar eller utsatt situa-
tion. Nagra skl att urskilja Arne Gavelins situation fran andra som pro-
vas for att fa forvaltare, och felaktigt kan ténkas fa det, foreligger inte.
Dessa omstandigheter bor 1 stéllet vara inkluderade 1 vad som typiskt
sett omfattas av ett felaktigt beslut om forvaltarskap och som medfor att
atgirden far bedomas som en allvarlig 6vertradelse av artikel 8 1 Euro-
pakonventionen.

Arne Gavelin har dven lyft fram att intensiteten av dvertradelsen varit
storre dn vad som kan antas vara typiskt for situationen d& han frantogs
inte bara kontrollen dver sin ekonomi utan dven dver sin nédringsverk-
samhet och att forvaltaren genomforde obefogade forsédljningar av egen-
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dom till ett virde om drygt 420 000 kr. Denna typ av personliga ekono-
miska forhallanden ér sddana omstédndigheter som staten inte utesluter i
och for sig skulle kunna paverka beddmningen av krankningens intensi-
tet och dédrmed skadestandets storlek. I nu aktuellt fall 4r det dock sta-
tens uppfattning att omsténdigheterna inte dr av sddan omfattning att de
bor fa betydelse for bedomningen.

Det primira syftet med det ideella skadestandet ar att kompensera Arne
Gavelin for frantagandet av hans réttshandlingsformaga. I och med att
en forvaltare utsdgs foljde att denne hade ritt att vidta atgarder for Arne
Gavelins rikning. [ bedomningen av hur allvarlig 6vertrddelsen &r beak-
tas redan att en forvaltare far vidta rattshandlingar pd huvudmannens
vignar. Det dr primért vad som gor dvertradelsen allvarlig. Att en for-
valtare dven vidtar dtgérder i enlighet med uppdraget bor darfér som ut-
gingspunkt inte anses paverka intensiteten av dvertradelsen, utan ingar i
vad som typiskt sett denna innefattar. P4 samma sétt som nyss anforts
bor sdledes dven dessa forhdllanden anses ingd bland de omsténdigheter
som gor att ett felaktigt beslut om forvaltarskap utgor en allvarlig dver-
tradelse av artikel 8 i Europakonventionen.

Hur forvaltaren utfor uppdraget eller agerar i det enskilda fallet 4r om-
stdndigheter som 1 princip inte bor paverka ersdttningsnivan. Dessa om-
staindigheter omfattas inte heller av provningsramen for det hir malet.
En forvaltares verksamhet star under 6verformyndarens tillsyn. Over-
formyndaren har dirvid bl.a. befogenhet att, vid missbruk eller forsum-
melse, entlediga forvaltaren. Ytterst finns dven mojlighet att fora skade-
stdndstalan mot forvaltaren. For det fall forvaltaren missbrukar sitt upp-
drag eller begér handlingar som eventuellt utléser skadestdndsskyldighet
ska dessa invindningar hanteras inom andra processer dn det nu aktuella
skadestdndsmalet. Staten kan dirfor inte, genom nu aktuell talan, lastas
for hur forvaltaren skott uppdraget som en del av dvertriddelsen av Arne
Gavelins rittigheter enligt artikel 8 1 Europakonventionen.

Slutligen vill staten lyfta fram att den omstidndigheten att Arne Gavelin
upplevt att krdnkningen varit storre 4n vad som kan antas vara fallet vid
de flesta beslut om forvaltarskap inte dr nagot som ska végas in 1 be-
domningen (se punkten 30 ovan).

Sammanfattningsvis har det, som underinstanserna kommit fram till,
varit friga om en allvarlig dvertridelse. Overtriidelsens innebdrd for den
enskilde dr att denne frantas sin rattshandlingsformaga. Detta fér typiskt
sett anses gett upphov till kénslor av maktloshet och frustration.

Jdamforelsen med krinkningsersdttning och tidigare praxis

Inledningsvis kan konstateras att det i princip saknas praxis frdn Hogsta
domstolen till direkt vigledning fér beddmningen av skadan i nu aktuellt
fall. I det réttsfall som avsett artikel 8 i Europakonventionen, NJA 2007
s. 584, bestdmdes ersittningen for ideell skada till 15 000 kr men om-
stindigheterna dr inte jdmforbara med nu aktuellt mal.
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Av relevans for bedomningen dr ddremot de s.k. medborgarskapsmalen,
NJA 2014 s. 323 och NJA 2018 s. 103, vilka ocksé avsag rittighetsdver-
tradelser, lat vara av regeringsformen. I medborgarskapsmalen var det
fradga om domstolsbeslut som hade brutit mot svensk grundlag avseende
en absolut rattighet dar medborgarskapet utgor sjdlva grunden for folk-
styrelsen. Hogsta domstolen uttalade att det var frdga om en Overtradelse
vars skadeverkningar inte lit sig vdrderas efter en allmdn maéttstock.

12014 ars fall hade klaganden varit avregistrerad som svensk medborga-
re i ca fyra och ett halvt &r och ersittning utgick diar med 100 000 kr. I
2018 ars fall var klaganden avregistrerad som svensk medborgare i cirka
23 &r och ersittning utgick dd med 150 000 kr.

Nér det sedan giller att relatera dvertradelsen i aktuellt fall till krank-
ningsersattning vid brott dr det, som ovan konstaterats, inte sjalvklart
med vilken brottskategori som jimforelsens ska goras. En brottskategori
som kan ge viss ledning &r dock enligt statens uppfattning de integritets-
kridnkande brotten, exempelvis olaga integritetsintrdng i 4 kap. 6 ¢ §
brottsbalken.

Syftet med den kriminaliseringen &r att skydda mot intrdng i personers
privatliv. Integritetsintranget beskrivs som en personlig forlust dér nagot
som var en del av den enskildes privata sfar gar forlorat och blir till-
géngligt for andra utom den enskildes kontroll (prop. 2016/17:222 s.
33). Krankningsersittning kan utga da brottet anses utgor ett angrepp pa
nagons frid. Ett angrepp pa nagons frid avser angrepp som inskrianker
rétten att fa vara 1 fred och halla sitt privatliv for sig sjalv (prop.
2000/01:68 s. 64 och SOU 2021:64 s. 66).

Aven om brottets karaktir, att genom intrang i ndgons privatliv sprida
bilder eller annan uppgift, skiljer sig at frdn det som Arne Gavelin ut-
satts for, finns det flera beréringspunkter med det skydd, och ddrmed
vad krankningsersittningen avser att ersitta, som brottsbestimmelsen
forsoker uppnd. De belopp som doms ut for olaga integritetsintrang lig-
ger normalt 1 spannet 5 000 kr till 25 000 kr. For allvarliga integritetsin-
trang ligger praxis runt 30 000 kr och for de allra allvarligaste fall som
har bedomts som grovt olaga integritetsintrang har gett krankningser-
sattning om 60 000 kr.

Vidare kan konstateras att vid tidpunkten for tingsrittens bedomning av
Arne Gavelins talan 1dg normalbeloppet for krinkningsersittning for
allvarliga brott som véldtikt och synnerligen grov misshandel pa

100 000 kr och for forsok till mord pd 125 000 kr.

Skdlig ersdttningsniva i aktuellt fall
Niér ersittningen for den Gvertrddelse av artikel 8 Europakonventionen

som Arne Gavelin har utsatts for ska virderas ar det naturligt att utgd
ifrdn de hogre ersdttningar som utgar for krankningserséttning vid grovt
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olaga integritetsintrang. D& det dr frdga om ett allvarligt intrang i Arne
Gavelins privatliv dr det rimligt att ersédttningen sitts till viss del over
den erséttning som normalt utgar for liknande fall.

Overtriidelsen ir dock inte sa allvarlig att den typiskt sett kan virderas
till samma niva som de krankningar som brottsoffer for valdtikt, synner-
ligen grov misshandel eller forsok till mord ska erséttas for. Enligt staten
skulle det kunna framsta som stotande for det fall ersittningen i detta
mal skulle utgd med mer 4n vad som normalt utgér for de nyss nimnda
allvarliga brotten. Ett sddant hogt belopp skulle knappast kunna anses
harmoniera med krinkningsersittning for brott. De hogre skadestdnds-
beloppen bor vara reserverade for betydligt grovre krankningar dn den
som nu provas. En erséttning om 80 000 kr dr dven atta gdnger hogre dn
vad som utgar for de fall det har varit fraga om en overtradelse som inte
enbart kan stanna vid ett erkdnnande. Om erséttning utgér i enlighet med
begirt belopp uppkommer dven frdgan hur allvarligare 6vertradelser ska
vérderas i1 framtiden.

Dirtill talar medborgarskapsmélen med styrka for att ersittningen inte
bor overstiga 100 000 kr, och &n mindre 150 000 kr. Medborgarskapet ar
det formella medlemskapet i det svenska samhéllet, inte minst d& det ar
den grundldggande forutsittningen for den enskildes rétt att delta i val
till riksdagen. Att en enskild varit avregistrerad som svensk medborgare
1 ca fyra och ett halvt ar respektive cirka 23 &r bor anses vara allvarligare
overtradelser dn att felaktigt haft forvaltare 1 drygt ett &r.

Den slutsats som rimligen kan dras &r att erséttningen till Arne Gavelin
bor hamna nagonstans kring 60 000 kr men inte dverstiga 100 000 kr.
Vid en helhetsbeddmning framstar det utdémda beloppet i hovritten
som vél avvigt.

Inte heller framstar den slutsatsen som uppenbart orimlig 1 forhéllande
till Europadomstolens praxis. Tvértom. Det finns inga avgdranden gil-
lande liknande frigor mot Sverige. Med hénsyn till den praxis som finns
mot andra ldnder, som maste virderas med stor forsiktighet, foljer tyd-
ligt att 80 000 kr inte kan anses utgora ett uppenbart orimligt resultat (se
t.ex. Ivinovic mot Kroatien, no. 13006/13, 18 september 2014 och X och
Y mot Kroatien, no. 5193/09, 3 november 2011). Europadomstolens
praxis medfor sdledes inte att det médste domas ut ett hdgre belopp én

80 000 kr.

Sammanfattning

Att Arne Gavelin frintagits sin rittshandlingsforméga utgor en allvarlig
overtradelse av artikel 8 i Europakonventionen. Vid en jamforelse med
krankningsersittning vid brott framstar de belopp som doms ut for olaga
integritetsintring som mojliga att jimfora med. Overtridelsen framstar
inte som s allvarlig att den uppkomna kréankningen kan jamforas med
den krinkning som brottsoffer for de allvarligaste brotten typiskt sett ut-
sétts for. Dessa forhdllanden och med beaktande av de s.k. medborga-
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skapsmalen gor att skadestandet i det hér fallet bor ligga pa den niva
hovritten kommit fram till. Nagra skél att &ndra hovrittens dom forelig-
ger darmed inte.

Bevisning

Staten dberopar inte ndgon bevisning.



