CENTRUM FOR RATTVISA

AL

Stockholm den 24 maj 2024

Goteborgs tingsratt
404 83 Goteborg

Mal nr T 10612-23, Harald och Sabine Daniels ./.

Partille kommun, angiende skadestand

Tingsrétten har forelagt Harald och Sabine Daniels att bemdta kommunens
senaste yttrande (aktbilaga 64) och att slutfora sin talan betrdffande
provningen av det mellandomstema som anges i aktbilaga 55. Med

anledning av detta fir de anfora foljande.

1 INLEDNING

1.1 Kommunen har invént att Harald och Sabine Daniels fordran mot
kommunen &r helt eller delvis preskriberad samt att de i vart fall
har forlorat ritten att géra fordran géllande pa grund av passivitet.
Tingsritten ska prova kommunens inviandningar om preskription

och passivitet genom mellandom.

1.2 Harald och Sabine Daniels slutfor hirmed sin talan avseende de
tva fragor som ska provas genom mellandom. I avsnitt 2 redogoér
Harald och Sabine Daniels for sin instdllning avseende
Centrum f5r rattvisa kommunens invindning om preskription (det forsta mellandoms-
Skeppsbron 20
Box 2215
103 15 Stockholm kommunens invindning om passivitet (det andra
Tel. 08-693 03 80
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temat). I avsnitt 3 redogdr de for sin instéllning avseende



2.1

2.1.1

mellandomstemat). I avsnitt 4 yttrar sig Harald och Sabine

Daniels slutligen om mélets fortsatta handldggning.

DET FORSTA MELLANDOMSTEMAT

Harald och Sabine Daniels fordran mot kommunen ir inte

preskriberad

Det forsta mellandomstemat som tingsrétten har att prova ar:

”Har Harald Daniels och Sabine Daniels pa grund av

preskription forlorat rétten att mot Partille kommun gora

gillande hela eller ndgon del av det i mélet framforda

skadestandsanspraket?”’
Kommunens uppfattning ér att Harald och Sabine Daniels fordran
mot kommunen &r preskriberad. Preskriptionstiden ska enligt
kommunen berdknas frén tidpunkten dé den s.k. gatukostnads-
utredningen, dér fordelningen av gatukostnader framgar, vann

laga kraft 1 april 2011. (Se avsnitt 1.2 1 kommunens yttrande,
aktbilaga 64.)

Harald och Sabine Daniels bestrider att deras fordran har
preskriberats 1 ndgon del. Enligt Harald och Sabine Daniels ska
deras fordran i forsta hand anses ha tillkommit i samband med att
kommunen tillstdllde dem fakturan for gatukostnadsavgifterna
den 26 november 2012 (se aktbilaga 13). I andra hand ska den
anses ha tillkommit i samband med att kommunen den 25
september 2012 skickade ut information om den kommande
debiteringen till Harald och Sabine Daniels (se aktbilaga 12).
Harald och Sabine Daniels har, genom att den 26 maj 2022
begéra ersdttning av kommunen, vidtagit en preskriptions-

avbrytande atgérd inom tio r fran att deras fordran tillkommit (se



aktbilaga 22). Deras fordran mot kommunen ar dérfor inte
preskriberad. Harald och Sabine Daniels utvecklar skilen for sin

instéllning nedan.

Enligt 2 § forsta stycket preskriptionslagen (1981:130)
preskriberas en fordran tio ar efter dess tillkomst, om inte
preskriptionen avbryts dessférinnan. Som utgangspunkt bestims
denna tidpunkt genom vad som brukar betecknas det forsta
rdttsfaktumets princip (se t.ex. NJA 2012 s. 452 p. 7, NJA 2017
s. 237 p. 20 och NJA 2018 s. 793 p. 14). Principen innebir att om
en fordran grundas pé flera réttsfakta som intrdder vid olika
tidpunkter ska fordringen anses tillkommen vid tidpunkten dé det
forsta rattsfaktumet intrdder. For en fordran som avser
utomobligatoriskt skadestdnd innebér det att preskriptionstiden
som huvudregel borjar att 16pa frén tidpunkten for den
skadegorande handlingen, &ven om skadan intraffar forst vid ett
senare tillfdlle (se t.ex. prop. 1979/80:119 s. 39 och
”Medborgarskapet [1” NJA 2018 s. 103 p. 11).

Kommunen har hirvid gjort gillande att ”’[d]et forsta
rattsfaktumet, som kan grunda ett ansvar for kommunen” &r
gatukostnadsutredningen dér férdelningen av gatukostnader
framgar (se stycke 1.2.8 i kommunens yttrande, aktbilaga 64).
Preskriptionstiden ska darfor, enligt kommunen, anses borja lopa

den 1 april 2011 dé gatukostnadsutredningen vann laga kraft.

Harald och Sabine Daniels delar inte den uppfattningen. Deras
uppfattning ar att bedomningen av vad som utgor den
skadegorande handlingen, och dédrmed det forsta rattstaktumet,
maste ta sin utgdngspunkt i de rittsfakta som Harald och Sabine

Daniels har dberopat till stod for sin talan. Gatukostnads-



utredningen utgor inte den skadegérande handlingen och ér
dérmed inte ett sddant rattsfaktum som kan grunda ansvar for

kommunen. Skilen for detta dr foljande.

Ett rattsfaktum dr en omsténdighet som har direkt betydelse for
den rittsfoljd som &r knuten till en parts yrkande (se Ekelof m.fl.,
Réttegang, Forsta hiftet [2016, version 9, JUNO], s. 42). Det ar
kdranden som, genom att i stdimningsansokan uttryckligen ange
vilka omstindigheter som aberopas till grund for yrkandet, sétter
ramarna for processen och darmed for vilka omstdandigheter som
ska betraktas som réttsfakta (42 kap. 2 § forsta stycket 2
rattegangsbalken). I ett dispositivt tvistemal far rédtten varken ge
dom Over annat eller mer &n vad part i behorig ordning yrkat,
eller grunda domen péd andra omsténdigheter dn sddana som part
har aberopat till stod for sin talan, det vill sdga réttsfakta (17 kap.
3 § réttegangsbalken).

Det nu sagda medfor att beddmningen av vad som 1 ett visst fall
utgdr det forsta rattsfaktumet maste ta sin utgangspunkt i de
omsténdigheter som kdranden har aberopat till stod for sin talan. I
ett mal om utomobligatoriskt skadestdnd innebir det att
beddmningen tar sikte pa vad som enligt kdranden utgor den
skadegorande handlingen (jfr dven réttsfallet NJA 2014 s. 629

p. 8 dér Hogsta domstolen konstaterar att startpunkten for
preskriptionstiden vid diskriminering beror pa den pastadda

Overtriadelse som aberopas till grund for ett ansprak).

Den skadegorande handling som Harald och Sabine Daniels har
aberopat till stod for sin talan 1 det har mélet bestar 1 att
kommunen har gjort sig skyldig till en dvertrddelse av deras

egendomsskydd. Harald och Sabine Daniels har inte péstatt att



2.1.10

gatukostnadsutredningen eller beslutet att belasta deras fastighet
med gatukostnader utgér en sddan Gvertriadelse. Tvéirtom har de
inga invindningar mot att kommunen belastat deras fastighet med
gatukostnader. Det som enligt deras talan utgor overtriddelsen av
egendomsskyddet dr att kommunen har beslutat att ta ut
gatukostnader for fyra dnnu inte existerande fastigheter med ett
betydande belopp som skulle betalas inom en manad vid dventyr
av drojsmalsrianta. Det 4r kommunens beslut att kriva
forskottsbetalning for fyra d&nnu inte existerande fastigheter som
gor intrdnget 1 egendomsskyddet oproportionerligt och som
diarmed utgor en Overtrddelse (jfr Hovrétten for Véstra Sveriges
beddmning i sin dom 1 Bill Persson-fallet, tingsréttens

aktbilaga 20 s. 7: ”’[s]Jammanfattningsvis finner hovritten att
kommunens uttag av gatukostnadsavgifter for &nnu inte
existerande fastigheter har inneburit ett ingrepp 1 Bill Perssons
egendomsskydd som inte kan rittfirdigas™). Overtridelsen utgors
alltsd av kommunens beslut om betalningstidpunkt och villkor for

gatukostnadsuttaget.

Gatukostnadsutredningen i sig innefattar inga beslut om
betalningstidpunkt eller villkor for gatukostnadsuttaget (se 6 kap.
28 § plan- och bygglagen, [2010:900]). Det ar forst efter
gatukostnadsutredningen som kommunen beslutar nér
betalningen ska ske och villkoren for detta (se 6 kap. 35 och

36 §§ plan- och bygglagen). I dessa avseenden har kommunen ett
visst utrymme for skonsméssig bedomning. Kommunen maéste
saledes inte ta betalt 1 forskott for dnnu inte existerande
fastigheter, utan kan skjuta pé betalningstidpunkten. I det har
fallet har Partille kommuns beslut om betalningsvillkor och

ovriga villkor — dvs. den skadegorande handlingen — kommit till



2.1.11

2.1.12

2.1.13

uttryck forst genom den faktura som kommunen tillstillde Harald

och Sabine Daniels den 26 november 2012.

Gatukostnadsutredningen utgdr naturligtvis en relevant
bakgrundsomstindighet i hindelseforloppet, men den utgor inte
nagon sadan for Harald och Sabine Daniels talan omedelbart
relevant omstandighet som gor den till ett rattsfaktum. Givet att
det &r Harald och Sabine Daniels som genom sina dberopanden
av réttsfakta sétter ramarna for processen sd kan kommunens
pastdende om att gatukostnadsutredningen utgdr ett rattsfaktum
inte tillmétas ndgon betydelse. En motsatt ordning skulle vara

oforenlig med grunderna for den dispositiva tvistemélsprocessen.

I forsta hand anser Harald och Sabine Daniels dérfor att deras
fordran har tillkommit 1 och med att kommunen tillstdllde dem
fakturan for gatukostnadsavgifterna den 26 november 2012 (se
aktbilaga 13). Eftersom det &r betalningstidpunkten och villkoren
for uttaget som utgor overtrddelsen av Harald och Sabine Daniels
egendomsskydd dr det forst ndr kommunen stéller ut fakturan dir
forutsittningarna for betalningen framgér som det gar att tala om

en skadegorande handling i forhéllande till vertrddelsen.

I andra hand gor Harald och Sabine Daniels gillande att deras
fordran i vart fall inte kan anses ha tillkommit innan den 25
september 2012, da kommunen informerade dem om att arbetet
med gatorna m.m. i princip var fardigstéllt (se aktbilaga 12).
Enligt 6 kap. 34 § plan- och bygglagen ér det vid denna tidpunkt
som betalningsskyldigheten for fastighetségarna intriader. Det ar
alltsa forst da som kommunen 6verhuvudtaget har en fordran pa
gatukostnader mot Harald och Sabine Daniels. Harald och Sabine

Daniels fordran mot kommunen kan rimligtvis inte anses ha



2.1.14

2.1.15

2.1.16

2.1.17

uppkommit innan kommunens fordran mot dem uppkommit,
vilket blir konsekvensen av kommunens péstaende om att
preskriptionstiden ska ridknas fran den 1 april 2011 da

gatukostnadsutredningen vann laga kraft.

Harald och Sabine Daniels skickade in en begiran om ersittning
till Partille kommun den 26 maj 2022 (se aktbilaga 22). De har
diarmed vidtagit en preskriptionsavbrytande atgird inom tio ar

fran att deras skadestdndsfordran tillkommit.

Avslutningsvis bor det ndmnas att Hogsta domstolen 1 réttsfallet
NJA 2015 s. 862 har understrukit vikten av att en preskriptions-
regel tolkas restriktivt pa grund av dess for borgenéren drastiskt
rittighetsavskérande verkan. Denna tolkningsprincip géller enligt
Hogsta domstolen inte bara regelns “tréffyta” utan dven dess
tillampningsforutsittningar, “bland dem startpunkten for
preskriptionstiden”. (Se NJA 2015 s. 862 p. 22 och

"Den senanmaélda fordringen" NJA 2017 s. 357 p. 10.)

Det innebér att om tingsritten skulle viga mellan tva likvardiga
tolkningsalternativ, varav det ena leder till att preskription intrétt
och det andra till att preskription inte har intrétt, s bor domstolen
stanna fOr det alternativ som innebér att preskription inte har

intratt.

Sammanfattningsvis gor Harald och Sabine Daniels gillande att
kommunen saknar fog for sitt pastdende att preskriptionstiden ska
anses borja lopa fran tidpunkten da gatukostnadsutredningen vann
laga kraft i april 2011. I forsta hand ska deras fordran anses ha
tillkommit 1 samband med att kommunen tillstdllde dem fakturan

for gatukostnadsavgifterna den 26 november 2012. I andra hand



2.2

2.2.1
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ska den anses ha tillkommit i samband med att kommunen den 25
september 2012 skickade ut information om den kommande
debiteringen till Harald och Sabine Daniels. Harald och Sabine
Daniels har, genom att den 26 maj 2022 begéra erséttning av
kommunen, vidtagit en preskriptionsavbrytande atgird inom tio
ar fran att deras fordran tillkommit. Deras fordran mot

kommunen dr dérfor inte preskriberad.

Den preskriptionsavbrytande dtgird som Harald och Sabine

Daniels vidtagit omfattar dven deras rintekostnader

For det fall tingsratten skulle bedoma att Harald och Sabine
Daniels fordran inte &r preskriberad i sin helhet, har kommunen
gjort gillande att 1 vart fall den del av anspraket som avser
rantekostnader har preskriberats (se avsnitt 1.3 1 kommunens

yttrande, aktbilaga 64).

Harald och Sabine Daniels uppfattar invindningen som att
kommunen ir av uppfattningen att det kravbrev som de
framstéllde till kommunen den 26 maj 2022 (se aktbilaga 22) inte
har haft en preskriptionsavbrytande verkan i forhallande till
riantekostnaderna, dvs. kostnaderna for det 1an de behovt ta for att

kunna betala gatukostnaderna.

Harald och Sabine Daniels tillbakavisar kommunens pastdende
och bestrider att den del av deras ansprak som avser
rantekostnader har preskriberats. Den preskriptionsavbrytande
atgird som de genom kravbrevet vidtagit omfattar &ven deras

rantekostnader. Skilen for det ar foljande.

Enligt 5 § 2 p. preskriptionslagen kan en borgenir astadkomma
ett preskriptionsavbrott genom att skicka ett skriftligt krav till



2.2.5

2.2.6

2.2.7

2.2.8

géldenidren. Harald och Sabine Daniels skickade ett sddant

skriftligt krav till kommunen genom kravbrevet i maj 2022.

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2005 s. 843 utvecklat hur
preciserat ett framstéllt krav bor vara for att det ska anses ha
preskriptionsavbrytande verkan:

”Sett frén gildendrens synpunkt dr det naturligtvis onskvért att

kravet preciseras i bade rittsligt och faktiskt hdnseende, sa att

géldendren kan bedoma sin betalningsskyldighet, sdkra

bevisning och eventuellt vicka negativ faststillelsetalan. Flera

skél kan emellertid anforas mot ett krav pa sé langtgéende
precisering. [...]

Slutsatsen av det anforda blir att det for avbrott av preskription

av ett skadestandsansprak allmént sett bor vara tillrackligt att

den skadelidande anger ett huvudsakligt handelseforlopp och

klargdr att han eller hon har ett ansprak till f6ljd av detta.”

(NJA 2005 s. 843, se dven rattsfallet "Skadan pa

kulturbyggnaden” NJA 2023 s. 193 p. 17.)
Utgangspunkten &r alltsé att det for att astadkomma ett avbrott av
preskription &r tillrickligt att den skadelidande har angett ett
huvudsakligt hindelseforlopp och att han eller hon har ett ansprak

till foljd av detta.

I kravbrevet som Harald och Sabine Daniels skickade till
kommunen, bendmnt “Begéran om ersdttning fran Partille
kommun pa grund av olagliga gatukostnadsavgifter”, har de
tydligt angett ett huvudsakligt hédndelseforlopp samt att de till
foljd av detta har ett ansprak pa erséttning for savil ekonomisk
som ideell skada (se Harald och Sabine Daniels begdran om

ersittning fran Partille kommun 26 maj 2022, aktbilaga 22).

Kommunens uppfattning att Harald och Sabine Daniels, redan i
samband med den preskriptionsavbrytande atgérden, skulle ha

preciserat anspraket till att specifikt avse ekonomisk skada 1 form
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3.1

3.2

33

av riantekostnader saknar fog. Detta sérskilt med beaktande av att
Hogsta domstolen i réttsfallet NJA 2015 s. 862 har uttalat att

preskriptionsregler ska tolkas restriktivt till borgenérens fordel.

Den preskriptionsavbrytande atgérd som Harald och Sabine
Daniels vidtagit omfattar alltsa dven deras ridntekostnader.
Sammanfattningsvis dr Harald och Sabine Daniels fordran mot

kommunen dérmed inte preskriberad i ndgon del.

DET ANDRA MELLANDOMSTEMAT

Det andra mellandomstemat som tingsritten har att prova ar:

”Har Harald Daniels och Sabine Daniels pa grund av passivitet
enligt allménna civilrittsliga principer forlorat rétten att gora
gillande hela eller nagon del av det i malet framforda
skadestandsanspréket mot Partille kommun?”’
For det fall tingsrétten skulle beddma att preskription inte har
intratt har kommunen gjort géllande att Harald och Sabine
Daniels édnda har forlorat rétten att framstélla sitt krav mot
kommunen pa grund av passivitet (se avsnitt 2.2 i kommunens

yttrande, aktbilaga 64). Harald och Sabine Daniels bestrider att s&

skulle vara fallet.

Till stod for sin uppfattning har kommunen hénvisat till att det
’star numera klart att det finns en allmén civilrittslig princip om
att passivitet kan leda till forlust av réttighet” (se stycke 2.2.1 1
kommunens yttrande, aktbilaga 64). Kommunen har hérvid
hénvisat till rattsfallen NJA 2017 s. 203, NJA 2017 s. 1195 och
NJA 2022 s. 3.

10



34

3.5

3.6

3.7

Det stimmer att det foljer av praxis frdn Hogsta domstolen frén
senare ar att det under vissa omstandigheter kan éligga en part i
en avtalsrelation att inom viss tid meddela sin motpart att ett

ansprak gors gillande.

Det foljer dock av den praxis som kommunen hanvisar till att
detta avser avtalsforhdllanden; och da sérskilt sdidana som géller
under en lidngre tid och som rymmer 6msesidiga réttigheter och
skyldigheter. Skyldigheten att upplysa sin motpart om ett ansprak
grundar sig pa att det dr frdga om ett avtal som forutsétter en lojal
samverkan mellan parterna. (Se NJA 2017 s. 203 p. 8, NJA 2022
S. 3 p. 24 och sérskilt NJA 2017 s. 1195 p. 20 dér Hogsta
domstolen uttalar f6ljande: “[a]vgorande for vad slags verkningar
en passivitet som ar oforenlig med kdparens lojalitetsplikt kan
fora med sig bor vara vad som motiverar det lojalitetskrav som

kdparen har dsidosatt™.)

Harald och Sabine Daniels uppfattning &r att det saknas stod for
att tillimpa den civilrittsliga principen om passivitet 1 det nu
aktuella fallet da det hér 4r friga om en kommuns tvingsvisa
uttag av en offentligrittslig avgift. Deras talan avser ett
utomobligatoriskt skadestandsansprdk och gér inte att likna vid
ett avtalsforhallande. Harald och Sabine Daniels har inte haft
nagon pa avtal grundad lojalitetsplikt gentemot kommunen som
motiverar att deras pastadda passivitet skulle fa till f6ljd att de
forlorat sin rétt att framstélla sitt krav mot kommunen. Sévitt kédnt
har den civilrdttsliga principen om passivitet aldrig tillampats i ett

offentligrittsligt forhallande till nackdel for den enskilde.

Aven for det fall tingsritten skulle beddma att principen om

passivitet kan tillimpas i det nu aktuella fallet bestrider Harald

11



3.8

3.9

3.10

och Sabine Daniels under alla omstdndigheter att de skulle ha

forhallit sig passiva pa det satt som kommunen pastar.

Harald och Sabine Daniels har 6verklagat savil detaljplanen som
forslaget till fordelning av gatukostnader. De har dérefter foljt
utfallet av de processer som deras grannar som har befunnit sig 1
en jamforbar situation som dem har drivit i syfte att dverprova
kommunens gatukostnadsuttag. Det géller dels en talan om
jamkning av gatukostnaderna i mark- och miljddomstol, dels den
talan om skadestdnd som Bill Persson drev 1 allmédn domstol (se
aktbilaga 37 och aktbilaga 20). Efter det att hovritten i fallet Bill
Persson bedomde att kommunens gatukostnadsuttag utgjort en
skadestandsgrundande dvertriddelse av egendomsskyddet har
Harald och Sabine Daniels utgétt fran att kommunen skulle f6lja
domen och i enlighet med den kommunalrittsliga likstéllighets-
principen kompensera de ovriga fastighetsigare i omradet som
drabbats pa motsvarande sétt. Efter att det stod klart att sa inte
skulle ske skickade Harald och Sabine Daniels den 26 maj 2022

in en begéran om erséttning till Partille kommun.

Harald och Sabine Daniels kan mot den bakgrunden inte anses ha
forhéllit sig passiva pa ett sddant sdtt att de skulle ha forlorat

ritten att framstilla sitt krav mot kommunen.

Sammanfattningsvis gér Harald och Sabine Daniels géllande att
den praxis fran Hogsta domstolen som kommunen hénvisar till
avser avtalsforhdllanden dér det foreligger en lojalitetsplikt
mellan parterna. Ndgon sadan lojalitetsplikt finns inte nér en
kommun, som i Harald och Sabine Daniels fall, tvangsvis tar ut
en offentligrittslig avgift. Aven om tingsritten skulle bedéma att

principen om passivitet kan tillimpas i det hér fallet har Harald

12



3.11

4.1

4.2

4.3

och Sabine Daniels inte forhéllit sig passiva pé det sétt

kommunen gor géllande.

Sammantaget har Harald och Sabine Daniels inte forlorat ratten
att gora gillande sitt skadestandsansprak mot kommunen pa

grund av passivitet.

ANGAENDE MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

Harald och Sabine Daniels vidhaller sin uppfattning om att tre

domare ska delta i avgorandet av mellandomsfragorna.

Harald och Sabine Daniels kommer, om tingsréttens mellandom
inte innebdr ndgot annat, begdra att malet slutligt avgdrs efter
huvudfoérhandling med tre domare. Enligt deras uppfattning bor

tre domare dven delta i avgérandet av mellandomsfrdgorna.

Detta dels eftersom de fragor som ska provas i mellandomen inte
ar av helt enkel beskaffenhet, dels eftersom mellandomen far
direkt betydelse for Harald och Sabine Daniels mojligheter att
tillvarata sina grundldggande rittigheter enligt regeringsformen
och Europakonventionen, vilket dr av stor vikt for dem savél

ideellt som ekonomiskt.

Som ovan,

ba Cpoie - i Y e

Erik Scherstén

gren Maxim del Rio Diaz
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	2.1.6 Harald och Sabine Daniels delar inte den uppfattningen. Deras uppfattning är att bedömningen av vad som utgör den skadegörande handlingen, och därmed det första rättsfaktumet, måste ta sin utgångspunkt i de rättsfakta som Harald och Sabine Danie...
	2.1.7 Ett rättsfaktum är en omständighet som har direkt betydelse för den rättsföljd som är knuten till en parts yrkande (se Ekelöf m.fl., Rättegång, Första häftet [2016, version 9, JUNO], s. 42). Det är käranden som, genom att i stämningsansökan uttr...
	2.1.8 Det nu sagda medför att bedömningen av vad som i ett visst fall utgör det första rättsfaktumet måste ta sin utgångspunkt i de omständigheter som käranden har åberopat till stöd för sin talan. I ett mål om utomobligatoriskt skadestånd innebär det...
	2.1.9 Den skadegörande handling som Harald och Sabine Daniels har åberopat till stöd för sin talan i det här målet består i att kommunen har gjort sig skyldig till en överträdelse av deras egendomsskydd. Harald och Sabine Daniels har inte påstått att ...
	2.1.10 Gatukostnadsutredningen i sig innefattar inga beslut om betalningstidpunkt eller villkor för gatukostnadsuttaget (se 6 kap. 28 § plan- och bygglagen, [2010:900]). Det är först efter gatukostnadsutredningen som kommunen beslutar när betalningen...
	2.1.11 Gatukostnadsutredningen utgör naturligtvis en relevant bakgrundsomständighet i händelseförloppet, men den utgör inte någon sådan för Harald och Sabine Daniels talan omedelbart relevant omständighet som gör den till ett rättsfaktum. Givet att de...
	2.1.12 I första hand anser Harald och Sabine Daniels därför att deras fordran har tillkommit i och med att kommunen tillställde dem fakturan för gatukostnadsavgifterna den 26 november 2012 (se aktbilaga 13). Eftersom det är betalningstidpunkten och vi...
	2.1.13 I andra hand gör Harald och Sabine Daniels gällande att deras fordran i vart fall inte kan anses ha tillkommit innan den 25 september 2012, då kommunen informerade dem om att arbetet med gatorna m.m. i princip var färdigställt (se aktbilaga 12)...
	2.1.14 Harald och Sabine Daniels skickade in en begäran om ersättning till Partille kommun den 26 maj 2022 (se aktbilaga 22). De har därmed vidtagit en preskriptionsavbrytande åtgärd inom tio år från att deras skadeståndsfordran tillkommit.
	2.1.15 Avslutningsvis bör det nämnas att Högsta domstolen i rättsfallet NJA 2015 s. 862 har understrukit vikten av att en preskriptionsregel tolkas restriktivt på grund av dess för borgenären drastiskt rättighetsavskärande verkan. Denna tolkningsprin...
	2.1.16 Det innebär att om tingsrätten skulle väga mellan två likvärdiga tolkningsalternativ, varav det ena leder till att preskription inträtt och det andra till att preskription inte har inträtt, så bör domstolen stanna för det alternativ som innebär...
	2.1.17 Sammanfattningsvis gör Harald och Sabine Daniels gällande att kommunen saknar fog för sitt påstående att preskriptionstiden ska anses börja löpa från tidpunkten då gatukostnadsutredningen vann laga kraft i april 2011. I första hand ska deras fo...

	2.2 Den preskriptionsavbrytande åtgärd som Harald och Sabine Daniels vidtagit omfattar även deras räntekostnader
	2.2.1 För det fall tingsrätten skulle bedöma att Harald och Sabine Daniels fordran inte är preskriberad i sin helhet, har kommunen gjort gällande att i vart fall den del av anspråket som avser räntekostnader har preskriberats (se avsnitt 1.3 i kommune...
	2.2.2 Harald och Sabine Daniels uppfattar invändningen som att kommunen är av uppfattningen att det kravbrev som de framställde till kommunen den 26 maj 2022 (se aktbilaga 22) inte har haft en preskriptionsavbrytande verkan i förhållande till räntekos...
	2.2.3 Harald och Sabine Daniels tillbakavisar kommunens påstående och bestrider att den del av deras anspråk som avser räntekostnader har preskriberats. Den preskriptionsavbrytande åtgärd som de genom kravbrevet vidtagit omfattar även deras räntekostn...
	2.2.4 Enligt 5 § 2 p. preskriptionslagen kan en borgenär åstadkomma ett preskriptionsavbrott genom att skicka ett skriftligt krav till gäldenären. Harald och Sabine Daniels skickade ett sådant skriftligt krav till kommunen genom kravbrevet i maj 2022.
	2.2.5 Högsta domstolen har i rättsfallet NJA 2005 s. 843 utvecklat hur preciserat ett framställt krav bör vara för att det ska anses ha preskriptionsavbrytande verkan:
	2.2.6 Utgångspunkten är alltså att det för att åstadkomma ett avbrott av preskription är tillräckligt att den skadelidande har angett ett huvudsakligt händelseförlopp och att han eller hon har ett anspråk till följd av detta.
	2.2.7 I kravbrevet som Harald och Sabine Daniels skickade till kommunen, benämnt ”Begäran om ersättning från Partille kommun på grund av olagliga gatukostnadsavgifter”, har de tydligt angett ett huvudsakligt händelseförlopp samt att de till följd av d...
	2.2.8 Kommunens uppfattning att Harald och Sabine Daniels, redan i samband med den preskriptionsavbrytande åtgärden, skulle ha preciserat anspråket till att specifikt avse ekonomisk skada i form av räntekostnader saknar fog. Detta särskilt med beaktan...
	2.2.9 Den preskriptionsavbrytande åtgärd som Harald och Sabine Daniels vidtagit omfattar alltså även deras räntekostnader. Sammanfattningsvis är Harald och Sabine Daniels fordran mot kommunen därmed inte preskriberad i någon del.


	3 Det andra mellandomstemat
	3.1 Det andra mellandomstemat som tingsrätten har att pröva är:
	3.2 För det fall tingsrätten skulle bedöma att preskription inte har inträtt har kommunen gjort gällande att Harald och Sabine Daniels ändå har förlorat rätten att framställa sitt krav mot kommunen på grund av passivitet (se avsnitt 2.2 i kommunens yt...
	3.3 Till stöd för sin uppfattning har kommunen hänvisat till att det ”står numera klart att det finns en allmän civilrättslig princip om att passivitet kan leda till förlust av rättighet” (se stycke 2.2.1 i kommunens yttrande, aktbilaga 64). Kommunen ...
	3.4 Det stämmer att det följer av praxis från Högsta domstolen från senare år att det under vissa omständigheter kan åligga en part i en avtalsrelation att inom viss tid meddela sin motpart att ett anspråk görs gällande.
	3.5 Det följer dock av den praxis som kommunen hänvisar till att detta avser avtalsförhållanden; och då särskilt sådana som gäller under en längre tid och som rymmer ömsesidiga rättigheter och skyldigheter. Skyldigheten att upplysa sin motpart om ett ...
	3.6 Harald och Sabine Daniels uppfattning är att det saknas stöd för att tillämpa den civilrättsliga principen om passivitet i det nu aktuella fallet då det här är fråga om en kommuns tvångsvisa uttag av en offentligrättslig avgift. Deras talan avser ...
	3.7 Även för det fall tingsrätten skulle bedöma att principen om passivitet kan tillämpas i det nu aktuella fallet bestrider Harald och Sabine Daniels under alla omständigheter att de skulle ha förhållit sig passiva på det sätt som kommunen påstår.
	3.8 Harald och Sabine Daniels har överklagat såväl detaljplanen som förslaget till fördelning av gatukostnader. De har därefter följt utfallet av de processer som deras grannar som har befunnit sig i en jämförbar situation som dem har drivit i syfte a...
	3.9 Harald och Sabine Daniels kan mot den bakgrunden inte anses ha förhållit sig passiva på ett sådant sätt att de skulle ha förlorat rätten att framställa sitt krav mot kommunen.
	3.10 Sammanfattningsvis gör Harald och Sabine Daniels gällande att den praxis från Högsta domstolen som kommunen hänvisar till avser avtalsförhållanden där det föreligger en lojalitetsplikt mellan parterna. Någon sådan lojalitetsplikt finns inte när e...
	3.11 Sammantaget har Harald och Sabine Daniels inte förlorat rätten att göra gällande sitt skadeståndsanspråk mot kommunen på grund av passivitet.

	4 angående målets fortsatta handläggning
	4.1 Harald och Sabine Daniels vidhåller sin uppfattning om att tre domare ska delta i avgörandet av mellandomsfrågorna.
	4.2 Harald och Sabine Daniels kommer, om tingsrättens mellandom inte innebär något annat, begära att målet slutligt avgörs efter huvudförhandling med tre domare. Enligt deras uppfattning bör tre domare även delta i avgörandet av mellandomsfrågorna.
	4.3 Detta dels eftersom de frågor som ska prövas i mellandomen inte är av helt enkel beskaffenhet, dels eftersom mellandomen får direkt betydelse för Harald och Sabine Daniels möjligheter att tillvarata sina grundläggande rättigheter enligt regeringsf...


